Р. Вудвортс. Виимание.

Объем Вн.

Ранние экспер-ты. Гамильтон – если бросить пригоршню шариков, то трудно обозревать одновременно более 6-7 объектов (если их как-то не группировать). Но это был грубый эксперимент. Джевонс: в круглый бумажный ящик бросал горсть бобов и записывал число, которое он определил с первого взгляда, а затем – подсчитав. Произвел более тысячи проб. При 3-х и 4-х бобах не было ошибок, при пяти – ошибки в 5%, потом процент ошибок еще увеличивается (составил целую таблицу). Значительная тенденция переоценки чисел 5 и 7 и более значительная тенденция к недооценке числа выше 9.

Измерение объема. Джевонс считал, что объем измен-ся от одного момента к другому. Когда кол-во Ob верно воспроизведено – объем так же велик, как это кол-во, если делается ошибка, то объем меньше. Взяли из табл. Джевонса проценты правил. ответов для кажд. кол-ва предъявленных бобов и вычислили сред. арифметич. и постоян. отклонение. Среднее арифметич. объема для Джевонса как испыт-го – 10 бобов.

Тахистоскоп – инструмент, дающий зрит. раздражение с оч. короткой экспозицией. Испыт-й заранее знает, куда смотреть (есть точка фокуса), доэкспозиционное поле примерно той же яркости – не надо адаптировать глаза. Т.о. глаза заранее сфокусированы и конвергированы. Контролируется послеэкспозиционное поле. Мех-м работает бесшумно. Продолжит-ть экспозиции д/дать возмож-ть ясно увидеть поле, но не позволить бросить два взгляда. Яркая экспозиция дает то же самое ощущение, как и экспозиция более длинная, но менее интенсивная.

Когда требуется, чтобы было правильно схвачено кол-во Ob (разбросанные черные точки на белой карточке, предъявляемые в теч-е 37-100мс), то средний объем для здорового взрослого чел-ка равен приблизительно 8 объектам. Сред. объем колеблется от 6 до 11.

Как схватывается кол-во Оb? Часто исп-ся группировка. Еще – сосчитывание (сосчиитать за 100 мс нельзя, но зрит. последовательный образ продлевает время, затрачиваемое на сосчитывание, и первич. образ (последоват. образ) памяти предоставляет еще больше времени. Первич. образ различим, если не двигать глаза. Группировка и сосчитывание м/б скомбинированы.

Экспер-т Оберли был организован так, чтобы получить 3 объема: для восприятия кол-ва Ob любыми приемами, для восприятия, в кот. было бы исключено сосчитывание и использование последовательных образов, и для восприятия, кот. осуществлялось бы непосредственно ощущением, без группирования или сосчитывания. После кажд. пробы испыт-й сообщал, каким образом он устанавливал кол-во точек. Объем был наименьшим при прямом восприятии, промежуточным при группировке и наибольшим в случае восприятия с применением любых приемов. Объемы в среднем: для прямого восприятия – 4 точки; для прямого восприятия + группирование – 7 точек, для воспр-я, включ. все формы – 8 точек. Упражнение повышает сред. объем. Некот. испыт-е приобрет-т опыт в группировании, др. – в сосчитывании. Если одно и то же расположение точек часто повтор-ся, они научаются его непосредственно узнавать.

Различные объемы. Объем разный у разн. испыт-х, измен-ся от момента к моменту, в завис-ти от расположения точек на карточке, измен-ся также соответственно кол-ву показаний, кот. д/быть получены после экспозиции. Если требуется не только простое указание на кол-во предъявленных Ob, объем Вн. становится меньше. Экспер-т Гленвилля и Далленбаха: экспонировали 1) точки с инструкцией сообщить их кол-во, 2) буквы – с инструкцией их прочитать, 3) геометр. фигуры – с инструкцией их назвать и 4) геометр. фигуры различ. цветов – с инструкцией назвать форму и цвет кажд. фигуры. Средние объемы: 1) – 9 единиц, 2) – 7 ед., 3) – 4 ед., 4) – 3 ед.

Действит. объем восприятия больше, чем рез-ты, кот-е получаются в экспериментах, т.к. по мере отчета многое забывается. Экспер-ты на объем восприятия кол-ва звуков потерпят неудачу, т.к. происходит автоматическая ритмизация, в рез-те кот. легко подсчитать элементы.

Сдвиги и колебания Вн.

Об. сдвиги Вн. Биллингс помещал перед испыт-м картину с инструкцией следить за одной особенной точкой на ней и нажимать на кнопку кажд. раз, когда его Вн. отклоняется от этой точки. В сред. – 2 сек. на один объект или мысль до смены. Это время варьировало от момента к моменту. Пиллсбури: полученное среднее слишком высоко, т.к. испыт-е забывали отмечать некот. сдвиги, причем кажд. отмеченный сдвиг на деле означсает 2 сдвига: от наблюдаемой точке к др. объекту или мысли и от этого объекта к нажатию кнопки, поэтому среднее – не 2 сек., а 1 сек. Колебания вроде 0,1-0,2 сек. на объект – наибольшая подвижность внимания.

Если мы поставим вопрос не о том, как быстро м/передвигаться Вн., а о том, как долго оно м/оставаться фиксированным, то от Биллингса мы получаем ответ – 5 сек. На слож. объекте м/сосредоточить Вн. гораздо дольше, но Вн. сдвигается с одной части объекта к др.

Колебание Вн. при восприятии двухзначных фигур. Колебания м/б до некот. степени управляемы  путем направления глаз на ту часть фигурыф, кот. мы хотим увидеть выступающей. Если к этому управлению не прибегать, то темп колебаний оч. изменчив. Если измен-я однажды начались, они повтор-ся все чаще во время непрерыв. фиксации глаз на рисунке. После отдыха измен-я м/снова стать более медленными. Биллс, научив испыт-го управлять восприятием такой фигуры, предложил ему сменять фазы как можно чаще и получил среднее – 72 фазы в минуту. В то время как одна из фаз держится устойчиво, Вн. м/совершеннот отвлечься от рисунка.

Колебания Вн. Если тиканье часов еле слышно, то оно периодически то исчезает, то возвращается. При зрении раздражитель будет едва воспринимаем, когда он мал по площади или мало отличается от фона по яркости.

Темп колебаний широко варьирует у разн. лиц. Типичное время равно примерно 8-10 сек. Темп непостоянен даже у одного чел-ка. Продолжит-ть фаз, когда St воспринимается, возрастает с силой раздражителя.

Мускульная неустойчивость. Чтобы ухо им. max чувствит-ти, слуховая мембрана д/поддерживаться в предел. напряжении при помощи мелких мускулов, если они периодич. расслабляются, звуки м/становиться неслышимыми. Но знач-е этого фактора было отвергнуто, т.к. если слуховая мембрана удалена, все равно есть колебания Вн. при слушании тиканья часов. То же со зрением: есть колебания даже у людей с удаленным хрусталиком.

Адаптация сетчатки. Более вероятный фактор колебаний – утомление некот. частей сетчатки. Показатель адаптации сетчатки – отрицат. (нет St) последовательные образы после замены рисунка серым полем. Пейс: испыт-й пристально смотрел на слабые полосы света, кот. исчезали и снова становились видны, а экспер-р устранял объективные полосы в различ. фазах колебаний Вн. Отрицат. последоват. образы появлялись в том случае, если объектив. полосы устранялись в начале отдел. фазы, но не появлялись, если они устранялись в начале положит. фазы. Адаптация сетчатки, т.о., приходилась на начало положит. фазы (когда видит, еще не исчезло из-за колебания). Положит. фаза явл-ся временем прогрессирующей адаптации, а отрицат. фаза – временем восстановления.

2 довода против адаптации:

1) у слуха почти отсутствует утомление

2) адаптация объясняет только исчезновение ощущения, но не появление его

Движения глаз. При движ. глаз конфигурация раздражений попадает на др. части сетчатки, не адаптированные, т.о., сетчатка остается в благоприятном равномерном состоянии. Относительно постоянная фиксация во время положит. фазы благоприятствует адаптации и исчезновению ощущения, а движения глаз в теч-е отрицат. фаз благоприят-т ее снятию и появлению ощущения.

Центральные факторы. Гуилфорд – кортикальная адаптация также участвует в колебаниях Вн. Когда испыт-й сигнализировал об исчезновении пятна, раздражитель не менялся, испыт-й говорил, что светл. пятно появилось через 10-12 сек (об. продолжит-ть его отрицат. фазы). Раздражитель немедленно сдвигался на др. часть сетчатки. Светл. пятно появлялось через 1 сек. Раздражитель снова сдвигался – … через 3 сек. Сравнит. медлен. появление пятна в послед. случае – церебральная адаптация (за все время разные части сетчатки, но та же часть зрит. области коры).

Факторы, зависящие от кровообращения. Кровяное давление, а с ним и кровоснабжение мозга подвержены слабым периодич. колебаниям (волны Траубе-Геринга). От них м/зависеть колебания Вн. Первые экспер-ры нашли между ними прекрасное соответствие, фаза в фазу. Но потом было много исключений, кот. поставили это правило под сомнение. Гриффитс и Гордон нашли, что есть совпадения появл-й и исчезновений слаб. зрит. раздражителей с различ. фазами волн Траубе-Геринга. Они происходили почти независимо, хотя имелось слабое преобладание появлений во время подъема волн Траубе-Геринга и слабое преобладание исчезновений на гребнях волн. Во время падения и во впадинах таких преобладаний не было. Значит, измен-я в мозговой циркуляции им. некот., хотя и небольшую, роль в этих колебаниях.

Колебания производительности при непрерывной работе. Работа продолжается некот. время на высшей скорости, а затем наступает срыв. Они не происходят с ритмичной регулярностью. Сред. промежутки варьируют у разн. лиц от 10 до 30 сек., даже у одного и того же чел-ка все варьируется. Упражнение уменьшает. а утомление увеличивает частоту «срывов». Когда выполнение задания требует точного согласования слож. мозгов. мех-мов,отвлечение Вн. нарушает это согласование. Экспер-т Стер-зингера: лист бумаги, на кот. ряды и группы букв, надо было вычеркивать опред. буквы по опред. правилам. Испыт-й делал много ошибок, но периодично. Некот. испыт-е им. тенденцию ошибаться в одном случае из кажд. трех, др.- из четырех, как если бы они имели привычку отдыхать через опред. кол-во актов внимания.

Отвлечение Вн.

Экспер-т Гови: второкурсники учились выполнять опред. задание 6 недель, а потом одна группа выполняла его в др. форме при нормал. усл-х, а экспериментал. – в усл-х слухового и зрит. отвлечения. На выполнение задания это мало подействовало.

Как преодолевается отвлечение. Могран проверял гипотезу, что длят преодоления отвлечения в работу д/б вложено больше энергии, регистрируя силу движений пальцев испыт-х при выполнении задачи, напоминавшей машинопись. Рез-ты: сначала испыт-й совершенствовался, с появлением шума замедлялся, потом быстро восстанавливал скорость и дальше совершенствовался, а когда шум прекращался – не улучшение, а срыв, т.к. к шуму испыт-й уже приспособился, потом далее совершенствование; сила удара убывала в теч-е первого периода тишины, резко возрастала в начале шума, оставалась постоянной во время шума и падала по прекращении шума; запись дыхания показали речевую активность части испыт-х, особенно во время шума.

Отвлечения, кот-е не преодолеваются. Всякие гудки, кот-е исп-ся в экспер-тах, не интересны. Вебер использовал в кач-ве отвлекающих факторов хор. музыку и забавные анекдоты; чтобы избежать адаптации, давал задачи, требующие одной или двух минут интенсивной мыслит. деят-ти. Все испыт-е показали уменьшение производительности (10-50%), и в отчете сообщили, что были отвлечены. Преодолевали отвлечение либо субъективно отстраняя отвлекающие факторы, либо положительным сосредоточением на работе (увеличение темпа, интенсивности, иногда думанье вслух). Экспер-р отмечал: общ. возрастание мускульного напряжения, возрастание энергии рабочих движений, оборонительные движения.

Острота ощущений в зависимости от Вн. и отвлечения. Невол: давал предупреждающие сигналы, и в этом случае испыт-й был готов к восприятию раздражения (или не давал – тогда не готов). Варианты: без предварит. сигнала; сигнал за 1,7 сек. до раздражения; движущаяся стрелка, кот. показ-т точный момент раздражения. Тактильным раздражением было слабое нажатие на палец. Рез-т: чем ближе от сигнала готовности к моменту воздействия раздражителем, тем лучше различение между слабым раздражителем и отсутствием раздражения (зрит. – то же самое).

Выполнение двух действий одновременно.

Взаимодействие между одновременными действиями. Бине: научил нажимать испыт-го грушу на удар метронома (один раз, дважды или трижды на один удар метронома). Когда испыт-й научался, то его просили делать это и одновр. читать вслух или решать в уме арифметич. задачи, наступала некот. интерференция и выполнение обеих задач нарушалось. Ил надо нажимать каждой рукой по груше, но в разн. ритме – одна рука вовлекала другую в свой ритм, и вообще было тяжко. 

Облегчает ли постоян. мускульное напряжение умств. работу? Биллс экспериментировал на студентах: в сост-и напряжения испыт-й держал в кажд. руке динамометр и умеренно сжимал их. В расслабленном сост-и клал руки на колени. В обоих сост-х он запоминал, складывал, читал разрозненные буквы как можно быстрее. Продуктивность в сложении в сост-и напряжения была на 10% больше. Др. исследователи получили неоднородные рез-ты.

Продуктивность двойных действий. В экспер-тах с тахистоскопом объем восприятия точек уменьшался при помещении в экспериментал. поле др. объектов наблюдения. Об. при одноврем. совершении 2-х действий одно из них или оба несколько нарушаются. Но не всегда. Дамбах проводил испытания с 10-летними мальчиками и получил, что одна из задач выполнялась в комбинации лучше, чем отдельно.

Возможны ли 2 акта Вн. в одно и то же мгновение? Нельзя ответить экспериментам, т.к. возможно быстрое переключение Вн. Экспер-т: слабое нажатие на палец кажд. руки, надо сказать, какое было сильнее, и одновр. – корот. зрит. экспозиция, 3-6 коротких линий для сосчитывания. Ккжд. задача по отдельности выполнялась 100% правильно, а одновременно: обе правильно решены в 12%, одна правильно решена в 60%, ни одна не решана правильно в 28%. => одновремен. осуществление 2-х актов Вн. в познават. деят-ти если и имеет место, то не часто.

В. Келер и П. Адамс. Расчленение и Вн.
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Научение существенно для перцептив. расчленения. Высокая степень организации материала противодействует его расчленению.

Такой объем (см. рис.) воспринимается как некая круп. единица, имеющая форму квадрата (у меня прямоугольник, но мне просто было лень делать квадрат). Когда внутри него образ-ся горизонтал. или вертикал. ряды точек, они все-таки остаются частямиэтой более круп. организации. То, что ряды пятен образ-т горизонтал. линии, явл-ся демонстрацией феномена расчленения. Креч и Кэльвин исп-ли такие объекты в экспер-тах.

Экспер-т: черные кружочки прикреплялись к картону. В одном направлении расстояние сохранялось неизменным, а в другом оно уменьшалось. Объекты исп-лись как фон ля картон. фигурки меньшего размера, испыт-й д/б сообщить, нравится ли ему фигурка (6 фигурок подряд). А потом испыт-го просили описать фон. В рез-те иногда сообщали, что кружочки были размещены случайным образом, чаще – что они организованы в горизонтал. или вертикал. ряды. Расчленение редко наблюдалось до тех пор, пока промежутки по одному направлению не уменьшатся более чем на 1/3.
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Тенденция более круп. организации препятствовать возник-ю более дробных структур. Буквы и слова как самостоят. единицы м/исчезать, когда к ним присоед-ся их зеркал. отображение. В опытах исп-ли объект 18 см в длину и 3 см в высоту, расстояние между верх. и нижней половинками изменялось в промежутке от 0 до 3,5 см. В первом опыте эти объекты выступали в кач-ве фона, на кот. предъявлялись 2 горизонтал. прямые (одна выше, др. ниже объекта), и их надо было сравнить по длине. После 6 сравнений объект убирался, и испыт-й д/б сказать, что он видел между линиями. Слово “men” было упомянуто только тогда, когда объекты предъявлялись при оч. сильном разделении в пространстве, да и то немногими испытуемыми. Затем провели опыт в условиях привлечения Вн. к таким объектам. Перед предъявлением объекта испыт-м давалась инструкция описать то, что они увидят, пока объект еще не убран. Горизонтал. линии не упоминались в инструкции. Рез-ты 40 испыт-х (по 5 на кажд. промежуток):

промежуток (см)
0
0,5
1
1,5
2
2,5
3
3,5

число восприятий слова
0
1
2
3
4
4
5
5

Дормашев, Романов. Ψ внимания.

Соврем. Ψ Вн. развив-ся главным образом в рамках зарубеж. когнитив. Ψ.

1) Одностороннее сведение Вн. к ф-ции отбора ( ложная постановка проблемы Вн. в виде воспроса о локусе селекции в системе переработки info.

2) Вторая линия теоретич. дискуссии , представл. Вн. как ресурсы переработки info, а их распределение как операции Вн., вышла на альтернативу единых и составных ресурсов. Д. Канеман: определяющий фактор распределения ресурсов – требование задачи.

3) Най
ссеровкий подход умений и навыков.

В процессе преодоления редукционистских тенденций формир-ся концептуал. аппарат психологич. описания и исслед-я сознат. акт-ти чел-ка. Выдвигаются гипотезы модульной орг-и системы переработки и использ-я info. Осн. трудность в изучении – многообразие проявлений Вн.

Субъектив. проявл-я Вн.: ясность и отчетливость, яркость и живость, выпуклость и рельефность; смутность и расплывчатость, тусклость и неподвижность, сглаженность и размытость; переживание напряженности и усилия, интереса и удивления, активности и погруженности в деят-ть.

Разнородность:

· хар-ки когнитив. сферы сознания (св-ва образов, идей, воспоминаний)

· опред. содержания аффектив. и волевой сфер

Объективные проявл-я Вн.: поведенч. комплексы (особые позы и жесты, специфич. мимика Sb, повороты и наклоны головы, установка и фиксация взора). Более тонкие проявл-я: макродвижения тела и конечностей, установочные движения органов чувств, позно-тонические микродвижения, процессы настройки и мобилизации внутр. систем организма.

Совокуп-ть феноменов – гештальты состояний, видов, актов, св-в Вн. (сост-е настороженности, ожидания, бдительности, конфентрации; формы рассеянности).

Вн.: 

· чувственное и интеллектуальное

· актив. и пассив.

· непроизвол., произвол. и послепроизвольное

· м/направляться и переключаться, сосредот. и распределяться

· узкое и широкое

· инертное и подвижное

Ф-ции: различение, селекция, интеграция, контроль, настройка и сенсибилизация органов чувств, моторная мобилизация и др. Разнообразие Вн. пытались преодолеть за счет сужения круга явл-й Вн. и сведения его ф-ций к какой-л. одной. Н., Г. Ульрици – ф-ция различения, Джеймс – ф-ция избирательности, Трейсман – ф-ция интеграции.

Разные объяснения сущности Вн.: Вн. как отдел. способ-ть или как проявл-е др. способ-тей; специфич. или тотальная настройка орг-ма; ресурсы или аспект системы переработки info; особ. деят-ть или сторона любой деят-ти.

Познер: 3 подхода к изучению Вн.:

1) ориентация на исслед-е различ. хар-к продуктивности исполнит. деят-ти

2) основыв. на анализе субъектив. переживаний

3) нацелен. на изуч-е связей между различ. аспектами сознат. опыта и нейрональными мех-мами.

Предлагает объединить подходы на основе общей теории переработки info.

Гиппенрейтер предлагает взять за основу психологич. теорию деят-ти А.Н. Лентьева, позволяющую изучать психич. явл-я в 2-х направлениях: «деят-ть – сознание» и «деят-ть – физиологич. процессы».

Вн. и отбор.

Джеймс: феномен вечеринки с коктейлем: кажд. слово пробуждается дважды, не только благодаря чтению по губам, а уже до того, внутри, благодаря иррадиации воспринятых слов и туманному возбуждению со стороны всех процессов, связанных с «предметом беседы». Пример избират-ти Вн.: при восприятии трудной, интересной лекции.

2 важных аспекта Вн.:

1) Чел-ку легко удается отобрать интересующий его разговорит непрерывно слушать его, не отвлекаясь на все остальное. Работа Вн. – избират-ть. Изуч-е мех-мов – исслед-е селективного Вн.

2) Неотобранные голоса остаются потенциально доступными восприятию Sb и какая-то info м/б замечена за пределами выбранного направления Вн. => Вн. в какой-то степени распределено на все, что происходит вокруг. Чем больше мы увлечены беседой, тем меньше вероят-ть отвлечения по др. направлениям. Изуч-е этого интенсивностного аспекта проводится по линии исслед-й распределения Вн. В ситуации вечеринки от отступает на второй план в силу непроизвольности, скрытости работы соответ. мех-мов. Такая работа получила название мониторинга – непрерывного и непреднамеренного контроля и обнаружения опред. событий, происх. во внеш. и внутр. средах орг-ма. Примерами ситуаций распределения Вн. явл-ся такие, когда чел-к намеренно пытается уделить Вн. двум или более источникам info.

К. Черри: предположение о возможных хар-ках стимуляции, используемых перцептив. системой для выделения и удержания какого-то одного сообщения в потоке др. Сообщения м/различаться по направлению источника звука, особ-тям голоса, темпу, синтаксису, содержанию.

1-ая задача исслед-я: проверка положения о том, что слушатель м/исп-ть зрит. info о жестах и мимике говорящего.

3 вопроса:

· значимы ли перечисленные хар-ки для процесса отбора интересующей info
· степень значимости

· сколь полон перечень

Исслед-е оказалось направленным на изучение аспекта селективности Вн.

2-ая задача исслед-я: анализ судьбы неотобранных сообщений Вопрос: отвергаются ли эти разговоры полностью, и если нет, то в какой степени они воспринимаются слушателями, полностью сосредоточенными на восприятии одного, отобранного сообщения, т.е. изучение мониторинга.
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Методика:

Испыт-му одноврем. предъявл. 2 сообщения. Он д/прислушиваться только к одному, релевантному, сообщению, с целью его безотлагательного повторения. Он отчитывается об услышанном после кажд. предъявления или непрерывно повторяет вслух все элементы релевантного сообщения по ходу предъявления (методика вторения).

При реш-и первой задачи исп-ся метод смешанного предъявления. Релевант. и нерелевант. сообщения – прозаич. отрывки, голоса идентичны, зрит. info исключалась. От испыт-го требовали подробного отчета о содержании релевантного сообщения, кот. подавалось чуть раньше нерелевантного. Разрешалось повторное прокручивание записи. Кол-во проб и время прослушивания – показатель успешности селекции релев. сообщения. Рез-т: восприятие релевант. текста происходит с большим трудом. Для сосредоточения испыт-е чатсо закрывают глаза. Облегчение реш-я задачи наблюдалось при возм-ти исп-я записей испыт-м. Показана важн. роль физич. признаков стимуляции (направление, интенсивность, высота звука) в процессах ее селекции. Вероят-ть перехода )частота следования какого-то слова за др.) имела ф-цию при разделении сообщений испыт-ми. Она опред-ся грамматикой и синтаксисом данного языка, устойчивостью употр-я опред. словосочетаний. Эта возмож-ть отбора была устранена с помощью дополнит. серии проб с предъявлением сообщений, составленных из газетных штампов ("дорогие друзья!"…). Вероят-ть перехода между штампами резко падает. Содержание релев. сообщения перемешивалось с содержанием нерелев-го. Испыт-й как бы выхватывал словосочетания то из релевантного, то из нерелев. сообщ-я.

Вторая задача, т.е. исслед-е восприятия нерелевант. сообщ-я, провод. с помощью процедуры вторения в усл-х дихотического предъявления. Инструкция на вторение давалась для контроля непрерывности Вн. испыт-го к релев. источнику. По релев. каналу подавался об. текст, кот. нужно было отчетливо повторять вслух с отставанием не более чем на 2-3 слова. Нерел. сообщ-е, идущее с др. наушника, начиналось с текста, но могло был предупреждения измениться по своему хар-ру. Где-то в середине подавали звук. тон или сменяли голос диктора, запись прокручивали в обрат. сторону или читали текст на иностран. языке. Затем продолжали подачу первоначального текста. После экспер-та испыт-му неожидано задавали вопросы относительно нерелев. канала.

Рез-т: инструкция вторения выполняется довольно легко. После небольшой тренировки испыт-е вторили без промедления и безошибочно. Решающим оказался признак пространств. ненаправленности. Нерелев. info не отвергалась полностью. Но они ничего не могли сообщить о содержании текстов нерелев. канала и не замечали смену языка и порядка воспроизв-я.

Вывод: восприятие нерелев. сообщений ограничивается грубыми физич. хар-ками.

Работы Черри были использованы Д. Бродбентом и Э. Трейсман при разработке первых в истории когнит. Ψ моделей переработки info вообще и моделей Вн. в частности.

Теории ранней селекции.

Модель системы переработки info Д. Бродбента.
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Централ. положение – ЦНС чел-ка – канал передачи info с огранич. пропускной способ-тью (емкостью). Канал огранич. емкости м/передавать за единицу времени лишь небольшое кол-во info (около 10 бит в сек.). Превышение предела приводит к резкому увеличению числа ошибок.

S (хранилище) – первая стадия переработки, P (восприятие) – вторая стадия: м/пропустить без ошибок и потерь только одно сообщение. Она тождественна мех-му сознания.

Т.о., эффектив. работа системы в целом предполагает отбор одного сообщения или канала info среди многих др. в пункте перехода от 1-ой стадии ко 2-ой. В Ψ канал – проводник или путь переноса сенсор. сообщений такого класса, кот. м/б отвергнут или отобран для дальнейшей переработки. В ранней модели Бродбента каналы образ-ся на стадии  сенсор. параллельной переработки (каналы муж. и жен. голосов, тихой/громкой речи и т.д.). Предположил, что селекция происход. рано, уже на стадии сенсор. анализа стимуляции. Мех-м селекции – особое устройство (фильтр), блокирующее нерелев. источники info. Отбор релев. сообщ-я происход. на основе физич. признаков. В случае перегрузки входной info в канал огранич. пропускной способ-ти (Р) м/пройти только те впечатления, кот. облад-т каким-то общим физич. признаком: направлением, тоном, цветом и т.д. Отвергнутые источники info сохраняются на S в теч-е неск. секунд и, при условии быстрого переключения фильтра м/б переработаны на стадии Р.

Опыты на расщепленный объем памяти.

Первый.

Испыт-м первой группы дихотически предъявляли послед-ти, сост-е из 3-х пар цифр. Одна из пары подавалась на одно ухо, одновременно с ней вторая на другое ухо. Скорость предъявления – одна пара в секунду. После предъявл-я испыт-е отчитывались, записывая в любом порядке все цифры, кот. слышали. При этих усл-х воспроизводили все 6 цифр в 65% проб. Причем в большинстве случаев поканально. Увелич-е длины послед-тей до 4-х пар привело к падению продуктивности.
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Испыт-х второй группы просили отчитываться в порядке действит. поступления 3-х пар цифр. Правильными считались полные ответы. Отчет о цифрах внутри пары считался правильным при любом расположении ее цифр. Скорость подачи пар варьировалась. Продукт-ть реш-я задачи на высок. скоростях лежит в диапазоне от 15 до 20%. Лучше справлялись с задачей на низких скоростях предъявления (1,5 –2 сек.). Но показатель меньше, чем у испыт-х первой группы.

Второй.

На одно ухо предъявляли 6 цифр, на другое – 2. Испыт-е д/б сначала вопроизвести материал с парвого уха (7-3-6-4-5-4), а потом с правого (1-2). Если эти две цифры поступали на левое ухо одновременно с двумя послед. элементами, поступающими на правое ухо (5-1, 4-2), то испыт-е воспроизводили их гораздо чаще, чем при усл-и одноврем. предъявления с первыми элементами шестерки цифр (7-1, 3-2). При скорости предъявления 1 элемент (или пара) в 0,5 сек. было 44% правил. ответов (7-3-6-4-5-4-1-2) при условии пар в конце ряда и 28% - в начале. Выводы представил в виде схемы потока info.

На первом этапе параллельного перерабатывается и хранится в теч-е около 2 сек. вся входная info. Анализ стимуляции на этой стадии в выделении физич. признаков, различающих отдел. каналы поступления info.
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Буферное хранилище м/сравнить с сенсор. регистрами (иконич. и эхоич.) трехкомпонентных теорий памяти. В Р происход. дальнейшая переработка с целью опознания объектов или анализа значения вербал. материала. Фильтр защищает систему от перегрузки info-ей. Опознанная info поступает на систему ответа (2 правых блока). Она м/возвращаться благодаря петле повторения на раннюю стадию и вновь прокручиваться на Р. Др. петля обрат. связи идет от хранилища на фильтр. По ней происход. гибкая настройка фильтра в соответ-и с полученной инструкцией и только что опознанной info. Правила функционирования фильтра: будет переключаться на внезапные и движущиеся стимулы и отключать стимулы повтор-ся и монотонные.

Т.е. сначала, по признаку направления, фильтр отбирает и пропускает один канал. Info др. канала сохраняется в кратковр. хранилище и м/б пропущена фильтром и переработана после восприятия цифр первого канала. Увеличение времени задержки цифр на сенсор. стадии приводило к уменьшению вероят-ти их воспроизв-я. Значит, info на S м/б быстро потеряна. Так же объясняется снижение продуктивности при увеличении числа пар с 3 до 4. Более успешное попарное воспроизведение при медленной подаче м/объяснить переключениями фильтра с одного канала на др. в паузах между предъявлениями пар. Время переключения сост-т около 1/3 сек.

Вн. выполняет функция селекции и представляет собой спец. мех-м (фильтр), расположенный на ранней стадии приема и переработки info.

Экспер-т Н. Морея. Предъявляли по нерелевантному каналу вперемешку 7 слов, 35 раз каждое. Если в сообщение нерел. канала включались команды типа «остановись» или «переключись на др. ухо», то они не слышались и не выполнялись. Если конмадны начинались с имени испыт-го, то в 1/3 проб либо выполняли команду, либо сообщали впоследствии, что слышали ее. Далее были получены данные о влиянии длит. практики на эффективность восприятия содержания нерелев. канала. Целевую цифру неопытные испыт-е замечали в среднем 8% предъявл. по нерелев. каналу. Морей обнаружил 67% таких целей.

Дж. Грей и Э. Уэддерберн. Варьировали вид материала, предъявляемого на уши. Левое: мышь, пять, сыр. Параллеьно на правое: три, есть, четыре. Испыт-х просили сразу воспринять весь предъявленный материал. Одну группу предупреждали, что слова образуют какую-то осмысленную фразу. Это обусловливало предпочтение в опыте группировки ответов по значению. Продуктивность такого восприятия превосходила продуктивность поканального восприятия.

Энн Трейсман.

Дихотически предъявляла один и тот же текст, но со сдвигом в неск-ко секунд. Испыт-х просили внимательно отслеживать сообщение, идущее по релевантному каналу (в правое ухо). Если вторимое сообщение опережало нерелевантное более чем на 10 сек., то испыт-й ничего не мог сказать о хар-ре нерелевантного текста. При постепенном уменьшении интервала запаздывания нерелев. текста относительно релевантного до 5-6 сек. он внезапно восклицал, что они одинаковые. Если же испыт-й вторил текст, идущий позади нерелевантного, то также замечал их идентичность, но при сдвиге в 1-2 сек., т.е. при интервале, значительно меньшем, чем в первом случае. Трейсман пришла к выводу о различ. временной емкости систем хранения info на сенсор. (предвнимат.) и перцептив. стадиях. Факты осознания идентичности релевантного и нерелев. сообщений сложно объяснить сравнением их физич. хар-к, оставаясь при этом в рамках первой модели Бродбента. Но Трейсман обнаружила их и в тех случаях, когда сообщения совпадали только по языку и содержанию. Сообщения сравниваются на поздней стадии опознания материала, предполагающей выделение и знание хар-к и знач-е слов, а не простых звуков.
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В др. опытах давала инструкцию на вторение текста, идущего по релевант. каналу (прав. ухо), и игнорирование др. текста, нерелевантного (лев. ухо). В середине кажд. пробы тексты менялись местами. Сразу после перекреста процесс вторения релевант. канала иногда нарушался – происходило вторжение одного-двух слов, идущих по нерелевант. каналу.

Модель аттенюатора: после анализа всей поступающей стимуляции на первой сенсор. стадии оба сообщения поступают на фильтр. Основываясь на опред. физич. признаке, фильтр ослабляет (аттенюирует) интенсивность нерелевантных сигналов (пунктирная линия) и свободно пропускает сигналы релевантного канала. Вызванные потенцалы на невнимаемое сообщение гораздо слабее, чем на внимаемое. Трейсман предположила, что кажд. знакомое слово хранится в системе ДП в виде словарн. единицы. Опознание данного слова в стимульном материале, происход. по ходу его переработки после фильтра, привод. к активации опред. словар. единицы. Если сигнал не ослаблен фильтром, словар. единица как бы вспыхивает, временно понижая пороги др. единиц. Происходит предвосхищ. настройка единиц словаря. Трейсман допускает возможность стойкого повышения порогов словар. единиц опред. категорий, ссылаясь на факты, полученные в исслед-х перцепт. защиты (Н., повышение порогов опознания угрожающих и нецензур. слов).

Эспер-ты по методике вторения в ситуации бинаурального предъявления 2-х сообщений, читаемые одним и тем же женским голосом (нерелев. и релев. каналы уравновешены по физич. признакам). По релев. каналу зачитывались отрывки из романа. Содержание нерелев. варьировалось от опыта к опыту (различные тексты). При этих условиях вторение релев. сообщения происходило с ошибками и с большим трудом. Продуктивность вторения зависит от хар-ра содержания нерелевант. материала. Интерференция минимальна, если нерел. текст читается др. голосом (муж. – 74%, жен. голос – 31%). У испыт-х, не знавших иностран. языка, показатель продуктивности поднялся ненамного – 55%.

Селекция м/произойти внутри  системы идентификации слов в ряде пунктов последоват. переработки. Релев. и нерелев. стимуляции поступают на входы анализаторов, специализ. на различении опред. хар-к стимулов. Анализаторы образ-т сложную и гибкую перцептив. систему, организация кот. меняется в завис-ти от требований задачи и условий ее реш-я. Кажд. анализатор выполняет функцию сортировки поступающих входов на релев. и нерелевантные. Система теста м/б представлена в виде дерева, ветви кот. как бы входят в словарь. Критерий отбора теста плавает по измерению его спецификации. Его знач-е зависит от постоян. ожиданий субъекта и меняется в соответ-и с текущими. Экономия в работе перцептив. мех-мов заключ-ся в уменьшении кол-ва тестов-анализаторов, необход-х для опознания входной стимуляции.

2 отличия от модели фильтра Бродбента:

1) На ранней стадии анализа стимуляция нерелев. каналов не блокируется полностью, а лишь ослабляется

2) Вводится группа мех-мов селекции в канале огранич. емкости, т.е. на стадии восприятия. Отсеивание происходит до момента полной идентификации, и для подавляющей части нерелев. материала довольно рано.

Но модель Трейсман сохраняет осн. идеи Бродбента относительно функции, места и мех-ма отбора: селекция нужна для предотвращения перегрузки системы восприятия, происход. глав. образом на ранней стадии переработки стимуляции и осущ-ся путем фильтрации.

Теории поздней селекции.
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Д. и А. Дойч выступили против теории ранней селекции Бродбента и выдвинули свою гипотезу поднего отбора info. Гипотеза основывается на экспер. фактах как и людей Трейсман и на рез-тах исслед-я привыкания. Поставили под сомнение существование мех-ма ранней фильтрации. Считали, что ограничения в системе переработки лежат на стадии осознания, принятия реш-я и ответа. Селекция происходит после семантич. анализа всех знакомых стимулов. Напоминает модель Трейсман, если исключить из нее фильтр и провести входные линии прямо к словарю. Но иначе описывают работу словаря. Решающее знач-е для отбора им. степень активации, кот. пропорциональна важности данного стимула для орг-ма. Оценка важности происходит на основе прошлого опыта. Проблема в оперативном и быстром отборе наиболее значимых сигналов.

Н., сравнение мальчиков по росту. 1 сп-б отбора – попарно. 2 сп-б – измер-е роста об. образом. 3 сп-б – поставить всех детей под горизонтал. планкой. Подобный мех-м в системе опознания.

Порог задает уровень активации наиб. важной единицы.

После отбора наступает качественно новый этап осознания поступающей info.

Экспер-ты Э. Лоссон.

Гипотеза: предположение о существовании хранилища словарн. единиц, активируемых входной стимуляцией.

1-ая часть исслед-я: испыт-го просили в теч-е 1 мин. непрерывно с привычной скоростью говорить на любую выбранную тему. Параллельно в качестве нерелев. источника предъявляли моноурально отрывки прозы или послед-ти слов на англ. или датском языке (монотонным голосом). Испыт-х было трое, они хор. владели обоими языками. Рез-ты: не обнаружено вариаций темпа речевой продукции в разн. условиях; не было вторжения слов нерелев. слухов. входа, испыт-е не сознавали, что именно и на каком языке им подавали на слух ( в пользу теории ранней селекции: активация словар. единиц, соответств. нерелев. входу, либо отсутствовала, либо была незначительной.

Продолжение исслед-я:

1 усл.: 1-ая минута – отрывок из романа

2 усл.: 2-ая минута – послед-ть слов «нежный и милый и счастливый и ласкать и обнимать и…» непрерывно вплоть до 60сек.

3 усл.: 3-я минута – «злобный и жестокий и ярость и ужас и гнев…».
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В контрол. серии опытов с др. испыт-ми: за первым условием в теч-е 1 мин. проигрывалась послед-ть эмоционально нейтральных слов «большой и пустой и маленький…» (2 усл.). После кажд. пробы – тест на узнавание слов, в кот. послед-но предъявляли ряд, составленный из случайно отобранных и перемешанных 4-х произнесенных слов, 4 слов, поданных на слух, и 4 слов, не появлявшихся в данной пробе. Просили припомнить и дать ответ, прозвучало или нет кажд. из слов в предшеств. экспер. пробе. 

Общее число произнесенных слов от условий не зависело, вторжений слов нерелев. входа не было. Испыт-е припоминали эмоционально значимый материал гораздо чаще, чем нейтральный, с тем же успехом, что и произнесенные слова.

Модель селекции и Вн. Нормана.

Гл. область интересов – память. В ней он нашел основу объединения различ. взглядов на природу селекции.

Вся стимуляция, попадающая в органы чувств («сенсор. входы»), проходит стадию первоначальной автоматич. переработки. Физич. сигналы перекодируются в физиологическую форму. На второй фазе путем различ. операций извлекаются спец., чисто сенсорные признаки всех сигналов («переработка»). 6i, 6j, 6k – сенсор. входы автоматически находят соответ-ю им репрезентацию (i.j.k) в системе «память» (процеасс сравнивает с поиском значения иностр. слова в словаре). Дополнит. вход в словарь обеспеч-ся работой особ. блока «уместность». На след. этапе («селекция») происходит отбор сигнала с max активацией его репрезентации в системе памяти. Оставшийся канал поступает на дальнейшую переработку в мех-м ограниченной емкости («внимание»). Анализ в контексте восприятия требует более сложной переработки (выделение дополнит. нюансов). Блок «уместность» опред. текущие измен-я входов уместности на репрезентации слов в системе памяти.

Эксперимент. исслед-е. Норман неожиданно прерывал вторение сообщения, идущего по релев. каналу, и просил дать немедленный отчет о соержании нерелев. канала, предъявл. через др. наушник. Испыт-е м/сообщить нерел. слова, полученные накануне момента прерывания. 

Осн. различие между перцепт. и интеллект. вниманием заключ-ся в отсутствии адекватных сенсор. входов в случае интеллект. Вн. Модель уместности легко объясняет случаи иллюзорного восприятия в ситуации напряженного ожидания опред. объекта (принимаем за автобус показавшийся вдали грузовик). Отбор и опознание грузовика обусловлен высоким уровнем входа уместности, компенсирующим недостаточный сенсор. вход к единице хранения «автобус».

Вн. как перцептивное действие.

У. Найссер.

Централ. понятие – представление о схемах или внутр. когнит. стр-х, участвующих в переработке входной стимуляции, предвосхищении и поиске необход. info в окруж. среде.

Схема перцепт. цикла (см. лекцию). Отбор и селект. испо-ние info обусловлены назначением и спецификой стр-ры схемы, сложившейся по ходу научения. Экаспер-т с наложением изображений др. на друга (см. лекцию). 2 серии: 1) двигали глазами (успешное выполнение), 2) не двигали глазами (так же успешно справлялись с задачей). 

Избирательность – один из аспектов восприятия, обеспечиваемый предвосхищением необходимой info и непрерывной настройкой перцепт. схемы, обслуживающей реш-е данной задачи.

Экспер-т с 3 двигающимися игроками, передающими мяч (30 раз в минуту): 1 запись - одни и те же, 2 запись – спец. отличие (др. цвет футболок). Испыт-й нажимал на кнопку в ответ на кажд. бросок мяча. Показатель продуктивности реш-я задачи для усл-я «полной идентичности» – 0,67, «различия в одежде» - 0,87. В контрол. опытах, когда показывали только одну игру – 0,96. Решающая роль предвосхищения канетич. info в селекции релевантной игры. События др. игры не замечаются вообще. Дополнит. серии: в данном опыте в середине проб неожиданно для испыт-х появлялась и проходила среди игроков девушка с раскрытым зонтиком. Наивные испыт-е практически никогда не замечали это событие, тогда как в группе опытных наблюдателей девушку заметила почти половина. => возможно одновременное восприятие нерел. и релев. сообщения в любой ситуации и для любых видов стимуляции при условии спец. организованной, продолжит. практики. Возраст. различие: отвлекаемость детей – следствие слабой мотивации.

Экспер-ты со студентами-биологами.

(см. лекцию). 17 недель, 5 ч. в неделю, 1 ч. в день тренировались в одноврем. выполнении 2-х задач – чтение текста и запись под диктовку. Скорость чтения и диктовки регистрировалась. Преиодически тестировали понимание прочитанного (письм. отчет). При письме под диктовку испыт-го прерывали на сороковом слове и тестировали узнавание 20 слов, смеш. с 20 словами, ранее не встречавшимся в экспер-те.

Скорость чтения постепенно восстановилась (4 недели). Осознание диктуемых слов уменьшилось (видимо, вследствие автоматизации).

Спец. серии опытов для исслед-я степени осознания и понимания диктуемых слов. В середину диктуемого набора из 80-100 слов включался блок из 20 слов, объединенных по одному из четырех признаков: смыслу, категории, синтаксису или рифме. Испыт-е не знали, что какие-то слова образ-т связанные стр-ры. После кажд. пробы их просили сообщить все, что м/вспомнить о диктуемых словах в целом и по отдельности. Из неск. тысяч слов воспроизвели 35. Большая часть восп-сь не случайно, по аналогии (похоже на мое имя и т.п.). По окончании сери испыт-м показали 15 продиктованных списков, составл. по признакам смысла, категории. синтаксиса. Просили вспомнить что-л. относ-но этих рядов. Испыт-е сильно затруднялись. Противопол. рез-т в пробах с рифмами. Неудача в опознании слов и их связей еще 7не говорит о невозм-ти глубокой и сложной переработки этих слов вследствие ограниченности ресурсов. Если поставить соотв. задачу, то они смогут ее решать без ущерба для чтения и понимания рассказов.

Спец. серия экспер-тов. В набор диктуемых слов (более 200) в случайном порядке и в разных местах вставляли 5 блоков по 10 слов каждый, объединенных по четырем признакам (см. ранее). Требовали читать про себя с максимал. скоростью и с помным пониманием текст и точно записывать диктуемые слова. Просили прервать экспер-т, когда заметят какую-л. упорядоченность в списке диктуемых слов. Начало серии – упала скорость чтения. Через неск. проб показатели восстановились. Обнаружили осмысл. предложение приблизительно в 40 случаях из 60; синтаксич. группы – в половине случаев группы рифмов. слов – всегда.

На заверш. стадии – более сложная  задача: в ответ на слово просили записывать его категорию. В случайно выбранных местах набора диктовали слова категорий «мебель» или «животные». Требовали записать одну из этих категорий. После кажд. пробы – тест на понимание рассказа или на узнавание. Испыт-е успешно категориз. слова, но скорость чтения и понимание рассказа восстановились спустя 6 недель.

Рез-ты зависят от навыка.

Вн. и ресурсы
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Аспект интенсивности Вн. (вечеринка с коктейлем). Умств. усилие требуется для беседы с иностранцем. Углубление в деят-ть, отстранение от внеш. и внутр. помех, попытки схватить Вн. неск. объектов сопровожд-ся особым чувством акт-ти, как «+», так и «-«. Подходит метафора умств. или психич. энергии, расходуемой в различ. степени. Общий объем усилий Вн. ограничен. Существует опред. предел. Пример с одноврем. реш-м 2-х задач (ухудшение рез-тов). Сумма усилий, заитрачиваемых на выполнение какой-то новой и сложной деят-ти, уменьшается по ходу практики или тренировки практически до нуля (пример с олператором, работающим со слож. системами).

Вн. как умств. усилие.
Канеман ссылается на работы Бродбента, Трейсман и Найссера. Источник усилия един для всех стр-р и ограничен. В блоке «Возмож. деят-ти» наход-ся стр-ры, кот м/действовать лишь при условии притока Вн. При недостат. вкладе усилия рез-ты деят-ти на выход («Ответы») всей системы ухудшаются. Чел-ку достаточно захотеть, поставить опред. цель, приступить к действию («включить прибор»), и необход. усилие будет приложено. Разные стр-ры потребляют различ. кол-во Вн. Текущая оценка суммарного запроса однорвмеенно работающих стр-р производится блоком «Оценка необход. мощности». Расход Вн. опред-ся трудностью задачи или сложностью мех-мов ее реш-я. Н., при перемножении в уме 83 на 27, и представив, что от рез-та зависит жизнь, нужно удержать в памяти 7,2,5 и 9 в теч-е 10 сек., м/почувствовать, что даже под угрозой смерти чел-к, удерживая четыре цифры, не прикладывает усилия больше, чем при спокойном перемножении двухзначных чисел. Считает, что Вн. тесно связано с общ. активацией. Измен-е активации сопровождается измен-м уровня доступной мощности или усилия. Взаимосвязь Вн. и активации показана волнистой линией. Горизонтал. линия показ-т, что общ. кол-во усилия ограничено. Уровень активации зависит от эмоционал. сост-я, интенсивности стимуляции, моторной напряженности, сексуал. возбуждения, приема наркотиков и т.д. Эта завис-ть показагна вертикал. стрелой, идущей сверху к блоку активации. Глав. детерминантой явл-ся запрос с блока оценки необходимой мощности. Центральным по значению явл-ся блок политики распределения. Функция – отбор стр-р деят-ти, к кот. напарвляется умств. усилие, и его дозирование. Работа блока зависит от 4-х факторов:

1) Регулируется постоян. диспозициями субъекта, определяет произвол. обращение Вн. (показано стрелкой): восприятие внезап. движущихся стимулов или собств. имени.

2) Текущие намерения субъекта опред-т произвол. обращение Вн. (показ. стрелкой).
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4) Уровень физиологич. активации. Это влияние на схеме изображено стрелкой, идущей сверху вниз с блока активации.

>
1) Нарушается работа мех-ма обрат. связи (блок оценки необход. мощности), значит усилие оч. снижается.

2) Появл-ся ошибки в раоте блока текущих намерений.

Ухудшение деят-ти при высоких значениях активации – из-за измен-я режима формир-я блока политики распределения (на рис. негатив. эффекты в виде стрелки с блока активации на блок политики распоряжения).

Экспер-ты ( одним из самых надежных показателей динамики умств. усилия явл-ся измен-е диаметра зрачка. Использ. методику вторичной зондовой задачи.


Экспер-т: предъявляли на слух послед-ти из 4-х цифр (1 цифра в сек.). Через 1-2 сек. испыт-й д/был ответить в том же темпе послед-ть цифр, кот отличалась бы на единицу. Начало и ритм ответа задавались звук. сигналами. Задача трансформ-и цифр – основная. Также предъявл. дополнит. зрит. задача идентификации целевой буквы. На экране вспыхив. буквы со скоростью 5 букв в 1 сек. Эта послед-ть начин. за 1 сек. до предъявления первой цифры, продолж. в теч-е всей пробы ти заканч. через 1 сек. после отчета о послед. цифре. Внутри ряда букв один раз предъявл. зрит. шум (50 мс), затем целев. букву (80 мс) и снова зрит. шум. Испыт-й д/был по окончании пробы назвать эту букву. За успешные реш-я обеих задач платили, за неудачу наказывали. Проводилась параллельная регистрация диаметра зрачка. На этапе предъявления букв усилие увелич-ся, достигая максимума величины в паузе перед ответом, а затем снижается вплоть до начального уровня. Это связано с работой КП. Зрачок отражает динамику умств. усилия, вкладываемого в осн. задачу. Расширение зрачка – надежный показатель роста умств. усилия.

Вн. и проблема емкости.

Мы видим  и знаем меньше, чем могли бы увидеть и узнать. Почему? Ответ, что мы отфильтровываем info Ψ-ски неверен, т.к. нет таких мех-мов, процессов, систем, ф-ция кот. состояла бы в том, чтобы отклонять эти стимулы, так что они воспринимались бы, если бы эти мех-мы почему-либо отказали. Воспринимающий не собирает эту info просто потому, что он лишен необходимых для этого средств. Отбор – позитив. процесс, а не негативный: воспринимающие выделяют только то, для чего у них есть схемы, и волей-неволей игнорируют все остальное.


Избирательность Вн. (Н., слушаем А и игнорируем Б). Черри: записал на пленку 2 несвязных вербал. сообщения и проигрывал их одновременно испыт-м по одному в кажд. ухо с одинак. громкостью, заранее сказав, которое нужно внимательно слушать, и попросив повторять вслух это сообщение по мере его предъявления (процедура затенения). Испыт-е делали это с легкостью, практически игнорируя второе сообщение.


Избират. слушание и теории Вн.


Избират. слушание возможно при любом различии: различно локализованные источники, разные голоса, разн. громкость. Легче следить за значимым текстом, чем за бессмысленным. Можно следить за одним сообщением, опираясь только на его значение, когда, Н., оба сообщения записаны одним и тем же голосом и звучат с одного динамика с одной громкостью.


А про второе сообщение испыт-й м/ничего не знать, не узнавать слова из него, хотя м/вспомнить, читал его мужчина или женщина. Но испыт-е эпизодич. замечают на втором канале значимые для них слова, особ. свое имя и повторение или возмож. продолжение первого сообщения.


Теория Трейсман. Содержательно перерабатывается только то сообщение, кот. оказ-ся объектом Вн., т.к. фильтрующий мех-м ослабляет info по др. каналу, препятствуя ее попаданию в высш. мозгов. центры. Фильтр м/детектировать физич. признаки (кач-ва голоса, локализация), но не опред-т значения опознаваемого. Есть некот. множ-во нейронных единиц (логогены), кот-т соответ-т словам, составляющим словарь индивида, они м/приводиться в действие info-ией, пропускаемой к ним фильтром. Акт-ть логогенов им. осознанный хар-р, а акт-ть фильтров – нет. Зд. воспринимающий – пассивный проводник info, имеющий воронку где-то в самом начале последовательности блоков переработки info.


Теория Дойч. Нет фильтра. Вся info перерабатывается полностью, независимо от того, явл-ся ли она объектов Вн. Отбор осуществляется только на стадиях запоминания и осуществления действия. Т.е. акт-ть логогенов не явл-ся осознанной (мы перерабатываем info, не сознавая этого). Зд. резкое разграничение памяти и восприятия. Это тоже пассив. переработка info. 


Избирательное смотрение.


Автор не согласен с этими гипотезами, т.к. организм активен, а внутр. мех-мов отбора нет (см. выше).


Экспер-т Беклин и Найссера. Записали на видео 2 игры (хлопки по ладоням и игра с мячом), наложили эти передачи и просили наблюдать за одной и игнорировать др., нажимая на ключ при кажд. целевом событии (Н., удар по мячу) в наблюдаемой игре. Испыт-е легко следили за игрой. Рез-ты ухудшаются, если надо следить за обеими играми одновременно. 

Рез-ты объясняет циклическая модель восприятия. Только эпизод, на кот. обращено Вн., включен в цикл предвосхищения, обследований и сбора info, в рез-те только он и воспринимается. Вн. – это восприятие; мы выбираем то, что хотим видеть, предвосхищая структурированную info, кот-ая будет при этом получена. Мы активно включаемся в процесс восприятия, а не блокируем конкурентные сообщения.

Двойное Вн. как приобретенный навык.

Воспр-ть оба сообщения испыт-й, Н., не может, делает ошибки при нахождении опред. слова во втором сообщении. Но навык м/сформировать. Нельзя обобщать средние рез-ты нетренированных испыт-х и делать на их основании выводы о перцептив. мех-мах чел-ка. Когнитив. акт-ть чел-ка более целесообразно рассматр-ть как совокуп-ть приобретенных навыков, чем как функционирование единого постоянного в отношении своих возм-тей мех-ма.

Экспер-т Стайн и Соломонса: учились одновременно читать и писать и т.п. (перевести на уровень автоматизма). 

Спелке и Херст: студенты (двое) читали рассказы и одновр. записывали слова под диктовку. Через 6 недель восстановилась нормал. скорость чтения, причем чтение было осознанным. Но они не замечали, что слова, кот. они пишут, Н., все относ-ся к одной категории, но замечали, если все слова рифмуются. Но если заранее сообщалось, что некот. слова будут принадлежать одной категории и просили вычленять это, скорость чтения или кач-во понимания прочитанного сначала падала, потом восстанавливались. Просили опред-ть категорию кажд. слова и записывать не слово, а категорию. После значит. дополнит. тренировки эту деят-ть также м/б сочетать с нормал. скоростью чтения и полным пониманием текста. ( рез-ты зависят от навыка наблюдателя. Н., опытные водители водят машину и обсуждают научную работу. Чем опытнее воспринимающий, тем больше он м/воспринять.

Автоматическая переработка info.

Некот. наивные испытуемые воспринимают знач-е некот. «иррелевантных» слов (по крайней мере в опред. усл-ях). Это опровергает теорию фильтра.

Нельзя полностью отрицать существ-ние автоматич. мех-мов. Сбор info не наход-ся всецело под сознат. контролем. Но гром. стимулы, ритмич. повтор-ся раздражители, внезап. видимые движ-я, болевые стимулы – сигналы, к восприятию кот. мы готовы всегда. Эти простые схемы сохраняют известную меру автономности, функционируют за пределами Вн. – это процессы предвнимания. Но возм-ть автоматич. контроля за поведением сильно преувелич-ся. Даже обусловливание простых вегетатив. реакций во многом опред-ся контекстом и намерениями. У испыт-х, получающих удар током кажд\. раз, когда почвл-ся опред. слово, быстро развивается на него кожно-гальванич. реакция, но она исчезает или значит. модифицируется, как только убираются электроды. Др. виды обусловливания столь же лабильны и об. не генерализуемы на нов. ситуации. Сомнительно, что какие-л. реакции, кроме относящихся к примитив. процессам предвнимания, м/стать полностью автоматическими в том смысле, что их м/будет вызывать вне связи с ситуацией и собств. планами и целями испыт-го.

Пределы емкости.

Он считает, что нет единого централ. предела возмож-тей переработки info. Спос-ти чел-ка ограничены, но границы эти не явл-ся монолитными или количественными. Но возможно, что ограничивающие факторы специфичны для некот. комбинаций действий и навыков. Причиной для сомнений в существовании единой централ. емкости явл-ся то, что тренированные индивиды м/сочетать много пар непрерывных и зависящих от времени действий (вождение машины и разговор, игра на инструменте и пение), но такие комбинации разрушаются, если одна из задач неожиданно становится трудной, м/б потому, что это требует нового навыка, а чел-к еще не научился сочетать данное применение навыка с выполнением вторичной задачи.

Титченер Э.Б.

Длительность Вн.

Вн. м/продолжаться без перерыва 2-3 мин. 

А раньше считали, что неск. секунд, но в эспер-тах исп-ли слабые St. Н., надо было смотреть на маленький светло-серый круг на белом фоне и жать на кнопку во время исчезновения и нового появления ощущения. Это называли колебаниями Вн. Были возражения: глаз им. мех-м для аккомодации, линзу и ее мускульные прикрепления, почему бы прерывистость минимального ощущения не м/быть обусловлена периферическими изменениями, колебаниями аккомодации? В ответ говорили: зрит. колебание наблюдалось и при временном параличе аккомодации, и даже в случае потери линзы. Но периферич. теория не сдавалась: были проведены экспер-ты над осязанием. Минимальные ощущения, вызванные небольшими тяжестями или слабым электрич. током, не обнаруживают колебаний, они бесперерывны, пока не побледнеют в рез-те адаптации. Было сделано наблюдение, что постоян. Вн. м/держаться 2-3 мин. Провели экспер-ты со зрением: зрит ощущения  также, бледнея под влиянием адаптации, склонны слиться со совим фоном, но процесс адаптации у них вследствие непроизвол. движения глаз прерывается. Установили полное согласие между появлением движения и исчезновением ощущения. Вторичное появление ощущения зависит отчасти от отдыха элементов сетчатки во время движения, отчасти от того, что глазное яблоко не возвращается после движения точно в то же положение, кот. оно занимало до начала движения, и возбудитель поэтому м/воздействовать на те элементы сетчатки, кот-е еще не подверглись адаптации.

Степень Вн.

Проблемы измерения степени Вн.:

Популярное применением слова «Вн.»: мы понимаем под ним вторичное Вн., то Вн., кот. учитель требует от ученика, напряженность Вн. Отсюда предложение измерять Вн. степенью напряженности, кот. его сопровождает. Мы м/измерять ощущение, кинестетич. ощущения покажет степень Вн. Это ошибка, т.к. при перчив. Вн. напряженности нет. Правильнее было бы говорить, что чем больше напряженность, тем ниже степень Вн. В лабораторных экспер-тах отнош-е напряженности к степени Вн. неопределенно.

С теоретич. т. зрения наиб. целесообразным казался след. метод: определить субъективно, сколько степеней ясности м/различать в разных областях ощущений, а заьтем привести кажд. степень ясности в соотношение с опред. видом. и опред. величиной отклонения Вн; другими словами, мы знали бы самую высокую степень Вн., которой м/достигнуть при данной величине отклонения; и мы могли бы тогда пользоваться числовой величиной отклоняющего Вн. фактора как мерилом степени Вн. Этот метод громоздок и трудноосуществим, но автор верит, что его время придет.

Аккомодация и инерция Вн.

Если 2 возбудителя одноврем. предложены Вн-нию, причем один согласуется с итмеющимися уже представлениями, а др. – нет, то они достигнут гребня волны Вн. не вместе, а один после др.; тот, кот. подходит к общему хар-ру сознания, превзойдет конкурента. В таких случаях мы говорим о предрасположении, или аккомодации, Вн. к известному впечатлению.

Экспер-т. Метроном с колокольчиком снабжен картонной дугой, радиус кот. равняется длине маятника (размаху), на ней шкала с делениями. Колокольчик звонит, когда стрелка показывает 22°. Пускают маятник (72 удара в минуту) и просят испыт-го сказать, где была стрелка, когда он услышал звон колокольчика. В первом опыте его просят внимательно следить за движением стрелки (колокольчик вторичен) – в среднем звук слышат тогда, когда маятник показывает 30°. Во втором опыте просят внимательно следить за звоном колокольчика (движение стрелки вторично) – слышат звук между 10-15°. (+ еще какой-то экспер-т, но я его не поняла)

Аккомодация заключает в себе инерцию: легче сохранить известное направление Вн., чем проложить ему новый путь. Легче следить за движением отдел. инструмента в оркестре, если он перед этим играл соло.

К. Коффка. О внимании. 
(гештальтΨ) 

Стр-ра поля в целом, а тем самым и ясность его частей опред-ся не размещением стимулов или фактором Вн., но фактически единицами, порождаемыми организацией. Степень организации частей поля зависит от рода их организации, от их формы. Хор. формы будут и лучшими фигурами, т.е. они будут обладать и более ясным расчленением и окраской, нежели плохие формы. Вн., добавляя энергию к той или иной части поля, будет увеличивать ее расчлененность, если только она и без того уже не расчленена настолько, насколько это вообще возможно в данном случае.

Опред. кач-ва (горький вкус, запах мускуса, желтый цвет) оказ-т особ. сильное действие на Вн.

Вн. – сила, исходящая от Эго и направленная к объекту. В случае произвольного Вн. силы исходят от Эго, а при непроизвол. Вн. – преимущественно от объекта.

Вн. как некот. сила внутри целостного поля м/пробуждаться не непосредственно стимуляцией, но объектами поля, кот-е, в свою очередь, обязаны своим существованием стимуляции. Следовательно, объекты, кот-е продуцируются сильными, неожиданными и навязчивыми стимулами, а также стимулами с особыми качествами, приобретают свой особый хар-р благодаря тому, что они воздействуют на Эго.

С.Л. Рубинштейн. Осн. св-ва Вн.

· Концентрированность – наличие связи с опред. объектом или стороной действительности, выражает интенсивность этой связи. Это интенсивность и узость Вн. Имеется фокус. 

· Объем – кол-во однородных предметов, окт. охватывает Вн. Объем Вн. взрослого чел-ка – 4-6 объектов, у ребенка – 2-3 объекта. Объем различен, если элементы осмысленно связаны или не связаны между собой.

· Распределяемость – возможность более одного фокуса ( м/одноврем. совершать неск-ко рядов действий и следить на несколькими независимыми процессами.

· Устойчивость – длительность, в течение кот. сохраняется концентрация Вн. Вн. первично подвержено периодич. непроизвол. колебаниям, периоды колебаний равны 2-3 сек., доходя максимум до 12 сек. Это колебания сенсорной ясности (тикающие часы кажутся то приближающимися, то отдаляющимися), при наблюдении многозначных фигур выступает то одна, то другая.

Гипотеза: наиболее существенным условием устойчивости Вн. явл-ся возможность раскрывать в том предмете, на кот. оно сосредоточено, новые стороны и связи.

Вн. более устойчиво при разрешении опред. задач.

Однообразие притупляет внимание.

Сосредоточение Вн. – это не остановка мыслей на одной точке, а их движение в едином направлении.

Устойчивость Вн., будучи условием продуктивной умств. деят-ти, явл-ся в известной мере и ее следствем.

Осмысленное овладение материалом, раскрывающее посредством анализа и синтеза систематизацию материала и т.д., внутренние связи четко расчлененного содержания существенно содействуют высшим проявлениям Вн.

· Устойчивость Вн. зависит от ряда условий: особенности материала, степень трудности, знакомости, понятности, отнош-е к нему со стороны Sb, индивидуал. особ-ти личности.

· Переключаемость (не противоречит устойчивости) – способность быстро выключаться из одних установок и включаться в новые, соответствующие изменившимся условиям.; гибкость внимания. Это сознат. перемещение Вн. с одного Ob на другой, спос-ть быстро ориентироваться в ситуации.

У. Найссер. Селективное чтение: метод исследования зрительного Вн.

Вн. – направленность осн. потока нашей деят-ти по переработке info на ограниченную часть наличного входа.

1) Люди, животные и др. познающие системы должны обладать способ-тью делить info на входе на адекватные части, т.е. они д/обладать способ-тью фокусировать Вн. на переработке за один раз лишь части info на своем входе, как если бы эта часть была целым. Без этой способ-ти система была бы беспомощной в мире реал. объектов. Она была бы ограничена ситуациями, в кот. внеш. оператор контролирует вход, всякий раз гарантируя поочередное предъявление объектов. Д/существовать по крайней мере 2 типа процессов предвнимания:

2) разделение входа на те части, на кот. затем будет направлено Вн. (в зрит. системе это процессы выдел-я фигуры и фона)

3) предшествующие вниманию процессы бдительности, действующие независимо от Вн. и одновременно с ним (чел-к умеет отвлекаться от своей деят-ти, Н., на критические стимулы)

Переключение Вн. на тот участок среды, откуда поступил потенциально важный стимул. Н., мы чувствительны к движению, независимо от того, в каком месте зрит. поля оно происходит. Громкие звуки. Фиксация взора не является синонимом Вн.

Работа по селективному слуховому восприятию К. Черри (воспроизводить сообщение). Но не полностью игнорируют второе сообщение (Н., м/определить, муж. или жен. голос; реагируют, если произносится имя испыт-го). Трейсман: в нерелевантном сообщении испыт-е отмечают также и др. хар-ки предъявляемого материала, Н., приемлемые продолжения осн. сообщения, слова и фразы, идентичные частям осн. сообщения и не слишком отстоящие от них во времени резкие звуки и щелчки и некот. специально подбираемые слова. 

Мех-м этих процессов?

Бродбент. Иррелевантные сообщения отфильтровываются, т.е. не достигают более высок. уровней НС из-а какого-то явного препятствия или заслона. Все, что узнает испыт-й из второго сообщения, явл-ся рез-том первич. периферич. анализа, кот. предшествует фильтру. Вн. негативно: отфильтровывает, ослабляет.

Найссер. Вн. позитивно: мы осуществляем актив. переработку info опред. чатси входа, а не оставшихся частей.

Хохберг. Предположил, что м/спроектировать экспер-ты по чтению, кот. были бы подобны исследованиям немедленного воспроизведения сообщения. Об. чтение представляет собой селективный процесс. Info воспринимается со строчки, кот-ую читают в данный момент, а др. строчки присут-т в зрит. поле, но игнорируются.

1. Найссер – метод селективного чтения. Испыт-му дают отрывок текста (юмористич.), кот. он д/прочесть вслух, он напечатан красным шрифтом. Но между строчками текста впечатаны черным шрифтом последовательности случайно выбранных слов. Просят читать с нормал. скоростью, не обращая Вн. на черный шрифт, засекают секундомером. Экспер-т был направлен на то, чтобы определить, будут ли при селективном чтении наблюдаться опред. феномены, кот. наблюдались при селективном прослушивании:

2. обнаружат ли испыт-е собств. имя в нерелевантном материале

3. заметят ли они слово, часто повтор-ся в нерелевантном материале

4. скажется ли на деят-ти испыт-х предупреждение, что черный материал станет важным в конечном счете, и если скажется, то повлияет ли это предупреждение на снижение скорости чтения

Две осн. группы по 40 человек: одна группа была предупреждена, др. нет. Сначала читали без черных строк (установить об. скорость чтения испыт-го), затем с черными строками из случайных слов. Их присут-е не замедляло чтение, они даже несколько ускорили чтение. Затем для предупрежденной группы (что info на черном тоже важна, о ней будет неск-ко вопросов после прочитывания) в черных строчках дважды попадалось собств. имя. В непредупрежденной группе – дважды предъявлялось имя, на опред. страницах (подряд) слово «пятница» повторялось один раз в кажд. строчке

Около 2/3 испыт-х заметили свое имя уже при первом предъявлении, при предупреждении число заметивших имя составило более 90%. Только один непредупрежденный испыт-й из сорока заметил повтор-ся слово «пятница» без намека на то, что это был день недели, и всего 5 – после того, как этот намек был сделан. В предупрежденной группе 9 испыт-х назвали «пятница» сразу, без намека, 20 – после намека, что это был день недели.

Рез-т: в зрении, как и в слухе, существуют процессы предвнимания.

Произвольное внимание: активное, противодействует влечениям более сильных стимулов, продолжается не долее нескольких секунд подряд (позже либо становится произвольным, если заинтересовались, либо его снова надо сознательно поддерживать), объект мысли должен изменяться, развиваться. Если мы хотим сосредоточить внимание на опред. объекте, то нам необходимо постоянно открывать в нем вес новые и новые стороны (Гельмгольц). Гельмгольц: борьба двух полей зрения – явление, наблюдаемое нами, когда мы глядим каждым глазом на отдел. рисунок (Н., в двух отделениях стереоскопа), в этом случае мы осознаем то один рисунок, то другой, то части обоих, но почти никогда не осознаем их оба вместе.

В. Вундт. Сознание и внимание.

Метроном, у кот. сила ударов одинаковая. Но мы все равно будем постоянно слышать, что, Н., первый удар сильнее, а второй слабее, и т.д. – наше сознание ритмично по своей природе. Если мы прослушаем ряд ударов и после короткой паузы – еще один ряд точно такой же длины (одинаковое число ударов), мы поймем, что ряды одинаковые, даже не считая число ударов. Значит, каждый ряд дан в сознании целиком, и второй ряд производит то же впечатление, что и первый. Максимум (чтобы м/б так сравнить) – 16 ударов – это мера объема сознания при данных условиях. Объем сознания при более сложном ритмической делении (не ямбом/хореем, а навороченнее) составляет 40 ударов, вместо 16 при более простой группировке.

Ясность (относится к собственному св-ву впечатления) и отчетливость (относится к его ограничению от других впечатлений). Объединение состоящего из разных частей целого (Н., ряд тактов) возможно до тех пор, пока ни одна составная часть не погрузилась под порог сознания. 

Внутреннее зрительное поле м/наглядно представить как окружающую фиксационную точку область, кот-я непрерывно тускнеет по направлении к периферии, пока не соприкоснется с порогом сознания. Яркие впечатления – мы говорим, что они находятся в фокусе внимания.

Фиксационная точка внимания и фиксационная точка поля зрения не тождественны. Квадрат букв. Если фиксировать внимание на центральной букве, мы все равно видим соседние. 

Эксперимент: большой квадрат букв, ширма с черной точкой посередине. Ее отодвигают, показывая квадрат, быстро задвигают назад. Неопытный наблюдатель м/схватить не более 3-4 букв, с тренировкой повышается до 6, но выше этого числа не увеличивается, несмотря на все тренировки ( постоянная величина внимания. Но если показывать ряд букв, составляющих слова, то ухватывается 20 букв и более. На самом деле мы ухватываем часть элементов, а остальное достраиваем, т.к. знаем это слово (при беглом чтении мы м/не заметить ошибки и опечатки). 

А если ряд ударов маятника не расчленять на ритм (мы автоматически воспринимаем удар то слабым, то сильным – ритмический рисунок), но различить равенство (не считая, «на слух») сложно при 7-8 ударах. Т.е. и здесь 6 простых впечатлений – граница объема внимания, как и при зрении. Поэтому в книгах для слепых символ обозначается сочетанием шести выпуклых точек (система Брайля).

Если восприятие входит в более обширный объем сознания, то мы называем этот процесс перцепцией, если же оно попадает в фокус внимания, то апперцепцией (термины Лейбница, но иной смысл). Перцепция – фактическое вхождение содержания в сознание, а апперцепция – сосредоточение на нем внимания. Когда апперципируется известное изолированное содержание сознания, остальные, только перципируемые психические содержания исчезают. Когда апперципируемое содержание связано с определенными перципируемыми содержаниями сознания, оно сливается с ними в цельное восприятие, границею которого будет лишь порог сознания (а не внимания).
