2. Социально-исторические и теоретические предпосылки выделения социальной психологии в самостоятельную науку.

История социальной психологии значительно моложе самого социально-психологического мышления. Люди уже на заре человечества сталкивались с социально-психологической действительностью и пытались ее как-то анализировать.  Передавались из поколения в поколение способы воздействия на толпу, обряды, табу – нравственные регуляторы жизни.

Сложность определения момента, когда социальная психология обособилась, связана с тем, что она сразу стала развиваться внутри определенных школ. 

Теоретические предпосылки обособления социальной психологии:

1)работы предшественников. Платон – родоначальник, Аристотель, Гоббс, Локк, Гельвиций, Руссо, Гегель. 

2)выделение социальной психологии в самостоятельную область знания (середина 19 века).

А) Большое развитие получило языкознание.  Возникла проблема связи разных народов между собой. Кроме того, были накоплены значительные факты в области антропологии, этнографии, археологии, которые для интерпретации нуждались в услугах социальной психологии.  Тейлор завершает свои исследования в области первобытной культуры, Леви-Брюль изучает мышление первобытного человека, криминология – причины противоправного поведения. Т.е. некоторые науки уже были не в состоянии объяснить накопившиеся факты своими силами.   

Б)Психология 19-ого века развивалась преимущественно как психология индивида. Особый толчок дало развитие  психиатрии, практики внушения, был вскрыт факт зависимости  психической регуляции поведения индивида от управляющих воздействий со стороны другого. Гербарт: исходный феномен психологии – представление. 

В)Интерес к социальной психологии в области социологии. Социологии выделилась в отдельную науку только в середине 19 века (Конт). 

Корни социальных явлений сикали изначально в психологии в отличие от биологического редукционизма. Факт присутствия психологической стороны в каждом общественном явлении отождествлялся с фактом детерминации психологической стороной общественного явления. Тард:  элементарный социальный факт в соприкосновении нескольких умов.  Ф.Гиддингс: социальный факт – сознание рода. 

3)Встречное движение, которое должно было закончиться формулированием проблем, ставших предметом новой науки.

4)Марксизм.

Методологические аспекты. 

3. Первые попытки построения социально-психологических теорий: их сильные стороны и ограничения».

Эти теории не могли еще базироваться на специфической для социальной психологии исследовательской практике, походили на универсальные энциклопедические схемы. 

1)Психология народов. (М. Лацарус и Г. Штейнталь).

Сложилась в середине 19 века в Германии.  Представляла собой коллективистическое решение вопроса о соотношении личности и общества: субстанциональное существование  сверхиндивидуальной души и подчиненной сверхиндивидуальной целостности (нация).   В 1959 году был основан журнал «Психология народов и языкознание». Главная сила истории – народ или дух целого, который выражается в языке мифах, обычаях. Индивидуальное – лишь его продукт. 

В дальнейшем идеи психологии народов получили развитие в трудах Вундта. 1863 – лекции о душе человека и животных.  Развитие свое получила в 1 томе 10 томной работы «Психология народов». Вундт говорил, что психология должна складываться из физиологической психологии и психологии народов. Физиологическая психология является экпериментальной дисциплиной. В психологии народов должны применяться иные методы – анализ продуктов культуры (языка, мифов, обычаев, искусства). Психология народов закрепила себя как описательная наука, не претендующая на открытие законов. В России идеи психологии народов получили свое развитие в работах А.Потебни.  

2)Психология масс (Тард). – Франция во второй половине 19 века.

Дает решение вопроса о взаимоотношении личности и общества с индивидуалистических позиций. Социальное поведение не имеет другого объяснения, кроме как при помощи идеи подражания. Эти две идеи – идея подражания и идея иррациональных моментов- были усвоены непосредственными создателями психологии масс ( С. Сигеле, Г.Лебон). Сигеле изучал уголовные дела, Лебон уделял внимание проблеме элиты и ее противопоставления ее массам. 

С точки зрения Лебона, любое скопление народа – масса, главная способность которой способность к наблюдению. Типичными чертами человека в массе является обезличивание, резкое увеличение роли чувства над разумом, утрата личной  ответственности. Следовательно масса всегда неуправляема, хаотична, ей нужен вождь, роль которого может выполнять элита. Выводы были сделаны на основе наблюдений ситуаций паники.  Конец 19 начало 20 века можно назвать «эрой толпы», поэтому идеи Лебона были живо восприняты. 

3)Теория инстинктов социального поведения (Макдугалл –США 20 век).

 Работа Макдугалла  «Введение в социальную психологию» и 1908 год ознаменован как начало существования социальной психологии как самостоятельной науки.  Тезис: причиной социального поведения являются инстинкты врожденные. Есть стремление к цели и у животных, и у человека. Он назвал созданную им психологию целевой. Репертуар инстинктов возникает в результате психофизиологического предрасположения – наличия наследственно закрепленных каналов для разрядки нервных импульсов. Все, что происходит в области сознания, находится в прямой зависимости от бессознательного начала. Внутренним выражением инстинктов являются главным образом эмоции. Пары связанных между собой инстинктов и эмоций. Из инстинктов рождаются и все институты социализации, социальные учреждения. Для социальной психологии идеи Макдаголла сыграли отрицательную роль, т.к. определяющими моментами , по его теории, являются неосознанные инстинкты. 

Плюсы первых концепций:

1)четко поставлены вопросы;

2)попытка найти подходы с двух сторон – со стороны психологии и социологии;

Минусы:

1)нет опоры на исследовательскую практику;

2)похожи на рассуждения

4. Экспериментальный период в развитии социальной психологии в начале 20 века: специфика американского подхода.

В конце 19 начале 20 века экпериментальная практика складывалась в рамках традиционной социальной психологии. Начало 20 века – превращение социальной психологии в экспериментальную науку (программа Олпорта и Меде – требования превращения с.п. в э.н.). С точки зрения объектов исследования, основным объектом становится малая группа.  Основное развитие социальная психология приобретает в США (капиталистические формы в экономике). Беспомощность старой психологии перед лицом новых задач стала очевидной. В 1930-х годах было создано общество психологических исследований социальных проблем. Множество исследований было выполнено в 1940-х годах в связи с начавшейся войной.  Критика концепции Макдугалла. Особый упор был сделан на бихевиористский подход, увлечение экспериментальными методиками. Эксперимент – прогресс в развитии социальной психологии. Возникло противопоставление теории (рассуждения) исследованию. 

Однако чрезмерное увлечение малыми группами превратило это во флюс социальной психологии. Пафос экспериментальной ориентации в том, чтобы дать достоверное знание о реальных проблемах, в то же время в основном проводились лабораторные эксперименты, далекие от жизни.  В результате в 1950-х годах возобновился интерес к теории. 

4 основные ориентации:

1)бихевиоризм. Халл, Скинерю Теория фрустрации-агрессии Миллера и Долларда, модели диадического взаимодействия Тибо и Келли. Отдельно немного стоит теория социального обмена Хоманса. Идея подкрепления. Основной упрек бих-му в том, что многие исследования выполнены на животных. Почти исключается анализ групп, группы – прежде всего диады.

2)психоанализ. Фромм, Саливан, Беннис, Шепард, Шутц. Практика создания Т-групп. Вкрапления идей психоанализа. Адорно «Авторитарная личность» о том, что жизнь взрослого полностью предопределена опытом детства. Гуманистическая психология (Маслоу, Роджерс).

3)когнитивизм. Гештальтпсихология, Левин. Теории когнитивного соответствия (главная потребность человека в установлении соответствия, когнитивного баланса). Теория сбалансированных структур Хайдера, когнитивного диссонанса Фестингера., теория когруэнтности Осгуда, Танненбаума. Особо подчеркнута важность ментальных образований, рациональное поведение человека. Психология социального познания.

4)интеракционизм. Источник символический интеракционизм Мида. Две школы – Чикагская (Блумер) и айовская (Кун), теория ролей (Сарбин), референтных групп (Мертон). Социальная драмматургия Гоффмана. Попытка установить именно социальные детерминанты человеческого поведения. Но ограничивается лишь констатацией взаимодействия.

Сейчас Европейская ассоциация экспериментальной социальной психологии. Необходимо ориентироваться на реальные социальные проблемы, включать исследования. Тэшфел, Московиси. Межгрупповые отношения. Московиси – автор теории социальных представлений. Герген- социальный конструкционизм (конструирование реальности).     

6. Методологические принципы и методы социально-психологического исследования. Классификация методов.

Проблемы методологии исследования являются актуальными для любой науки, особенно в современную эпоху, усложняются задачи, решаемые наукой, и резко возрастает значение тех средств, которыми она пользуется.

В современном научном знании термином “методология” обозначаются три различных уровня научного подхода.

1. Общая методология - общий философский подход, общий способ познания, принимаемый исследователем. Общая методология формулирует наиболее общие принципы, применяющиеся в исследованиях. Для соц. ( необходимо определенное понимание в-са о соотношении общества и личности, природы ч-ка. В кач-ве общей методологии различные исследователи принимают различные философские системы.

2. Частная (или специальная) методология - совокупность методологических принципов, применяемых в данной области знания. Частная методология есть реализация филоософских принципов применительно к специфическому объекту исследования. Это способ познания, адаптированный для более узкой сферы знания. В соц. ( СМ формируется при условии адаптации методологический принципов как психологии, так и социологии. 

3. Методология - как совокупность конкретных методических приемов исследования (методика). Конкретные методики, применяемые в соц-( ислед-ях, не являются абсолютно независимыми от более общих методологических соображений.  Какие бы эмпирические или экспериментальные методики ни применялись, они не могут рассматриваться изолированно от общей и специальной методологии. Т.е. любой методоический прием всегда применяется в определенном “методологическом ключе”.
Методология - система принципов научного исследования

3 уровня:     

1) Общая методология - общефилософский подход к познанию. Это общие для разных наук принципы познания.

2) Частная (специальная) методология - совокупность метеодологических принципов, применяемых в данной области знания. Это принципы адаптиров. для конкретного предмета.

   Основные направления (ориентации):

- необихевиоризм

- неофрейдизм

- интеракционизм

- гуманистическая психология

3) Совокупность всех методов, которыми пользуется социальная психология. 

(На Западе существует только 3). 

Метод - определенный способ сбора, обработки или анализа данных.

а) Методы:   качественные;        количественные

б) Методы:    эмпирического исследования; моделирования; управленческо-воспитательн.

в) Методы:    сбора данных (исследования)

- эксперимент

-наблюдение

-метод анализа документов (контент-анализ)

- метод изучения межличностных отношений

- социометрия

- опрос: анкета, интервью (беседа)

- шкалы

- тесты (личностные)

     Анализа и обработки данных:

- факторный, корреляционный, кластерный, дисперсионный - все виды анализа

- составление классификаций и типологий

     Воздействия:

- тренинг

- консультирование

Базовые методы для различных тренингов - групповая дискуссия и ролевая игра.

Базовый метод для консультирования - беседа.

Кач. м-ды м.б. индивидуальные (интервью) и групповые (фокус-группы, расширенные креативные гр, делифи гр. и др.)

     У социальной психологии методы сбора данных заимствованы у других наук (общая психология, социология)

     Принадлежность методов воздействия явл. спорной.

     Исследовательские методы и методы воздействия - тонкая грань, т.к. ИМ могут выступать как МВ и наоборот.

Техника - совокупность специальных приемов, применяемых для эффективного использования какого-либо метода.

Методика - совокупность технических приемов, различных операций и сам инструмент исследования.

     Методика в отличае от метода изучает более узкий отрезок объекта.

     Метод, прилож. к конкр. объекту, становится методикой.

Инструмент - то, с помощью чего собирается информация ( анкета - опросник; наблюдение - видеокамера, глаза). Это ср-ва сбора информации.

Процедура - последовательность всех операций, общая система действий и способ организации исследования.

       Процедурные этапы исследования:

1. Составление программы исследования (выбор методики)

2. Пилотажное исследование (ее апробация на надежность)

3. Составление выборки, отбор объектов исследования

4. Полевая стадия (массовый сбор информации)

5. Составление конечного варианта обработки данных, подготовка данных для обработки.

6. Обработка.

7. Анализ обработанного материала, составление отчета.

        Надежность = валидность + обоснованность, точность.

        3 характеристики научного исследования:

1. Получение тщательно собранных данных 

     Существует 2 вида данных: корреляцион., эксперим.

2. Объединение полученных данных в принципы (классификации, типологии, теоретические обобщения).

3. Исследование этих принципов в предсказаниях, прогнозах.

      Специфика научного исследования в социальной психологии.

1. Социально-психологическое исследование очень зависит от методологии. Одно и тоже явление можно изучать по-разному в зависимости от ориентации:

     Пр.   Бихевиористы - осн. внимание удел. поведению

              Психоанилиз -                                        подсознанию

              Когнитивисты -                                     мысл. структ.

              Интеракционисты -                              взаимод-е

Соц. псих. - осн. принцип - деятельность (совмест.). Отсюда межличностные отношения и т.д.

2. В социальной психологии не существует теорий. Теория должна охватывать весь предмет исследований, например, личность. Существуют теории среднего ранга, объясняющие кусочек личности (в соц. псих.).

3. Для социально-психологического исследования очень важны гипотезы. На них строится исследование. Но иногда гипотезы невозможно проверить в эмпирическом исследовании. Например, проблематика большой группы.

4. Существует зависимость данных от экспериментатора, его ориентации и личностных качеств. 

     Специфика психологического исследования - субъективность. Полностью устранить ее невозможно.

5. Сложность объекта исследования (личность, группа), который постоянно меняется.

     Уровни научного (фундаментального) исследования.

1. Эксперим. - эмпирич.      Теория ( ... ( данные

2. Теоретич.       Теория ( сбор данных ( теория (редко встреч.)

3. Философско-методологич.   Создание теории ( в целом.

Фундаментальное исследование отличается от прикладного задачей. 

Фунд. исследование - получение новых знаний

Прикладное исследование - решение конкретной проблемы.

     Особенности прикладного исследования.
1. Всегда существует заказчик (лицо или институт)

2. Существует проблема, связанная с языком (бытовой язык переводится на научный).

3. Существуют особые гипотезы, отлич. от тех, которые применяются в фунд. исследовании.

4. Итог - конкретная рекомендация заказчику. (Итого фунд. иссл. - знания)

5. Другие критерии эффективности.

     В прикладном исследовании эффект-ть - правильные рекомендации

     В фундаментальном исследовании - новизна знаний

6. Прикладное исследование - приложение знаний.

     Прикладные исследования опережают фундаментальные исследования. Они задают проблематику.

7. Трудности в прикладном исследовании:

    - нет знаний

    - громоздкие методы

8. Этические проблемы.

  
Практическая психология.
       Прикладной психолог - исследование; только дает рекомендации; прогноз

Практический психолог - не исслед-е, выявление проблемы и ее устранение ; сам устраняет : решение проблемы

Процесс практ. психолога:

- выявление проблемы

- анализ, диагноз

- план вмешательства

- вмешательство

- оценка результата

Дискуссионные проблемы применения методов соц.-(го исслед.

какова экологическая валидность лабораторного экспер-та, т.е. возможность распространения полученных данных на реальную жизнь, и в чем опасность смещения данных в связи с особым подбором испытуемых. 

7. Проблема качества социально-психологических данных (валидность, устойчивость, достоверность.)

Проблема качества - это проблема получения надежной информации, достигается путем обеспечения принципа репрезентативности (степень приближения реального эк. к безупречному) и проверки получения данных на надежность. Для социальной психологии существует два параметра качества информации: объективные и субъективные. Т.к. источник информации человек. Ответы на вопросы анкеты и интервью это субъективная информация и для преодоления ошибок вводится ряд требований для надежности информации.

Надежность информации достигается проверкой на надежность инструмента, которым собираются данные, в каждом случае обеспечиваются три характеристики надежности:

Обоснованность (валидность)-способность измерять те характеристики, которые заявляются. Существует несколько способов проверки: при помощи экспертов, компетентных в данном вопросе, сравнение распределения полученного в экспер. и то что дают эксперты без шкалы. Другой способ это дополнительное интервью, где вопросы сформулированы так, что ответы на них дают косвенную характеристику распределения изучаемого свойства. Не дают 100 % обоснованность, т.к. нет готовых, уже доказавших свою валидность способов, исследователю приходится каждый раз строить свой инструмент

Устойчивость информации - при получении в разных ситуациях она должна быть идентичной. Проверка: повторное измерение, измерение одного и того же свойства разными наблюдателями, расщепление, т.е. проверка шкалы по частям.

Точность информации - насколько чувствительный инструмент (насколько дробными являются метрики). Создать такой инструмент трудно, нужно определить какая мера точности допустима.

Нарушение одного сводит на нет и другое, данные неустойчивы - ситуативное влияние. В соц. пси. трудно соблюдать эти требования в силу специфического источника информации - человек. Прежде чем стать источником информации человек должен:

1. Понять вопрос, но все имеет разные способности к пониманию.

2. Необходимо что бы человек обладал информацией, а это не известно.

3. Специфика памяти т.к. должен вспомнить все то, что необходимо для полноты информации

4.Должен дать согласие выдать информацию

Так же проблемы с репрезентативностью(выборкой)-случайная, типичная, выборка по квоте., но применение этих видов творческое решение. Особенно трудно в социально-псих. эксперименте.

8.Специфика социально-психологического эксперимента.

Существуют методы исследования и методы воздействия. Методы воздействия относятся к психологии воздействия. Методы исследования делятся на методы сбора информации и методы ее обработки. 

Среди методов сбора информации: наблюдение, изучение документов (контент-анализ), тесты, и эксперимент(лабораторный и естественный).

Полемика вокруг возможностей и ограничений является одной из самых острых по методологическим проблемам. Общее для экспериментов: произвольное введение экспериментатором независимых переменных и контроль за ними, а так же контроль за изменениями зависимых переменных. Выделение контрольных и экспериментальных групп. Независимая переменная-то что экспериментатор изменяет по своему плану.

Две проблемы в обсуждении лаб. Эксперимента:

1.Экологическая валидность - возможность распространения данных на реальную жизнь 2. Опасность смещения  данных в связи с особым подбором испытуемых. Так же вопрос  не теряется ли в эксперименте реальная  “социальность”

 Что касается 1. пункта то многие считают что лаб. эксперимент призван проверять отдельные положения теории, многие соглашаются с ограниченностью лаб.экспериментов,  Кэмпбелл предлагает особый класс экспериментов-квазиэксперимент. Квазиэксперимент - осуществление не по полной  схеме, а в “усеченном виде”. Необходимо учитывать многочисленные угрозы внешней(относится к определению тематике проводимого эксперимента) и внутренней(отношение м\д независимой и зависимой переменной) валидности. Главная идея это в социально-психологическом экперименте должны сочетаться количественный и качественный анализ.

Другая ограниченность связана с проблемой репрезентативности(учет класса объектов на который может распространятся результаты.) В с-п эксперименте возникает смещение, которое нельзя не учитывать, т.к. обычно используют испытуемых, которых легче достать(студенты психологических факультетов). Такое смещение может очень исказить результаты, даже готовность работать с экпер. уже  сильно искажает результаты. Фиксируются “предвосхищающие оценки” и Розенталь-эффект(в следствии присутствия экспериментатора).

Естественные эксп. уступают лабораторным в чистоте  и точности. Но естественный экспер. считается более перспективным.

Серьезная переменная взаимодействие исследователя с испытуемым необходимо ее учитывать.

Среди методов обработки материалов  возникает вопрос не будет ли включение в интерпретацию данных соображения не только логики, но и содержательной теории снижать объективность исследования, вносить в него проблему ценностей. Эту проблему решает два направления сциентистского и гуманистического. Сциентистского создан в философии неопозитивизма-уподобления точным наукам(физике). Никакие ценностные суждения не должны быть вкл. в исследования. Возникали споры можно ли применить такой подход к наукам о человеке. В.Дильтеем была создана понимающая психология где принцип понимания выдвигался на равную ступень  с принципом объяснения. Гуманистическое направление  требует вкл. ценностных суждений в научное исследование, при формулировании проблемы и при интерпретации результатов и эти знания не снижают качество знаний, а позволяет учитывать социальный контекст. На уровне каждого исследования необходимо  продумывать канву исследования, цели исследования, из чего исходит экспериментатор начиная его. Именно в этом контексте построение программы с-п исследования применительно к качественным исследованиям. Четко обозначить решаемые задачи, выбор объекта, сформулировать проблему, уточнить используемые понятия, обозначить весь набор используемых методов. Это обеспечит отличие исследования от простого собирания данных.

9. Социометрическая методика: возможности и ограничения.

Опросная методика. Морено - разработал методику. Идея: существуют макроструктуры (общество) и микроструктуры (группы). И состояние макроструктуры зависит от микроструктуры.

Социометрия - измерение дружеских отношений.

     С помощью социометрии можно изучать:

- Структуру группы (выявить неформальные образования и в каких отношениях они находятся)

- Изучить положение каждого индивида в группе: статус индивида в группе

- Выделять лидера в группе

- Посмотреть стиль лидерства.

Социометрия выявляет эмоциональный уровень отношений. (Внешний слой - симпатии и антипатии).      Можно изучать:    

 - структуру взаимоподдержки;

 - структуру популярности;  

 - структуру лидерства;

- структуру престижа

Суть методики: формулируем несколько вопросов на выбор партнеров для определенной деятельности. Социометрические критерии- могут быть положительные и отрицательные.

Социометрический критерий - это конкретная ситуация, характеризуемая  контактом и представленная в качестве основы  выбора или отвержения. 

СК формулируется обычно в виде вопросов.

Виды социометрических критериев:
1) Производственные - связанные с деятельностью функционирования группы

    Непроизводственные - связанные с проведением досуга; личные вопросы.

2) СК могут быть положительные (на выбор партнера) и отрицательные (на    отвержение)

3) Двойные (предполагает взаимное равенство партнеров) 

    Одинарные (заведомо несет в себе неравенство партнеров).

4) Гносиалогические критерии: не сколько адекватно отражена картина взаимоотношений.

     Основные требования к формулировке критериев.
- должен воспроизводить реальные ситуации

- критерий должен быть значимым для группы

- выбор должен быть только из членов данной группы

- разработка СК требует особой разработки (можно сначала провести анкету, интервью).

            Требования к группам.
Группа должна быть стабильной, границы должны бчть четко обозначены. Группа должна иметь определенный опыт совместной деятельности.

           Требования к исследователю.
- никогда нельзя проводить социометрию в своей группе

- нужно прийти в группу и познакомиться (н-р, лекция) - для атмосферы доверия

Процедура социометрического опроса.

     Этапы проведения социометрического опроса.
1. Подготовка к проведению опроса: цель, объект, знакомство с объектом. 

     Должен быть список группы.

- разработка СК

- подготовка бланков

- разработка инструкции (как в анкете).

Все результаты расскажу в обобщенном виде, не называя людей. Обосновать зачем нужны фамилии респондентов. Все руз-ты будут выглядеть в обобщенном виде.

      Бланки могут быть разные по форме.

   ........

  1.  ......                                 1.

 1)___ 2)____

     3)____ 

         2.

В инструкции указ. - выборы должны быть сделаны из членов данной группы.

Выборы делать в порядке предпочтения и не забывать етх, кто отсутствует.

     Решить, какую процедуру исп-ть:

2 вида:     - параметрическая - предполагает ограничение количества выборов;     - непараметрическая - предполагает неограниченное количество выборов.

Лимит выборов зависит от общего числа людей в группе.

     Р(А) = d / N - 1

Р(А) - вероятность случайного выбора ( 0,2 - 0,3 )

     d = Р(А) * (N - 1)

N - число людей в группе

      2. Проведение опроса.     - учитывание ситуации;   - в отсутствии начальства;   - после опроса можно рассказать в личной беседе рез-ты каждому, в обобщенном виде - всем.

     3. Обработка результатов.     3 вида обработки:

     1) социометрическая матрица

Кого   Кто
1
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2


     М.б. присвоены баллы

При непараметрической процедуре - эмоциональная экспансивность (на сколько общителен).

     2) социограмма (графическое изображение): свободная, круговая, С/м-мишень

свободная         


диада


        1                           2
     6                          8





              4




 5


триада

Отверженные: не получают “+” выборов, только “-”

Изолированные: никаких  выборов (часто больные дети)

круговая                                           Социометрическая мишень






 

самые популярные

доверительный интервал

     3) подсчет социометрических индексов.

 Социометрические индексы:

- групповые

- индивидуальные (чаще всего считают социометрический статус - общее кол-во полученных выборов (() / N - 1)

     Ст. № 1+ = ( / N - 1          Ст. № 1- = ( / N - 1           

Общий социометрический статус :        Cт = ( + + ( - /  N - 1

Непараметрич.: эмоциональная экспансивность.

     Э№1= ( сдел. № 1 /  N - 1

Групповые: групповая сплоченность.

Спл. =        ( взаимных выборов 


            1/2 N * (N - 1)   число возможных выборов

Групповая эмоциональная экспансивность:

 Э =            ( всех выборов, сделанных группой 

                               N

Для детей дошкольного возраста - социометрия в действии (раздаются предметы).

В тренингах - в открытую. Н-р, в матрице или социограмме.

Социометрия - метод изучения межличностных отношений.

Метод аутосоциометрия - для изучения рефлексии и самооценки.

Процедура:  1. Социометрия

                       2. Каждый пишет: кто кого выбрал / не выбрал

11. Качественные методы социально-психологического исследования.

Кач. м-ды, в отличие от количественных, опирающихся на статистические процедуры, носят нестандартизированный х-р. Кач. м-ды направлены на изучение максимально широкого спектра феноменологии изучаемого явления и не ставят целью проследить количественные закономерности. Качественные методы направлены на раскрытие причинно-следственных связей, анализ процессуальных хар-к изучаемого явления. Позволяют анализировать внутреннюю стр-ру и взаимосвязи данного явления.

КМ в решении практических задач рассматриваются в основном применительно к анализу общественного мнения в сфере СМИ и маркетинга. КМ позволяют богатый, индивидуализированный материал и увидеть нек-рые закономерности восприятия социальной информации.

Методические особенности применения КМ во многом задает моделирующая или воспроизводящая реальность “живая” ситуация исследования. 

Необходимо подчеркнуть многоуровневый х-р интерпретации полученных рез-тов.

Подход к КМ формировался в творческом взаимодействии теории и практики.

Использование кач. исслед. резко возросло за последнее десятилетие: исслед. рынка и предварительный анализ рекламы, оно явл. основным источником данных и все чаще используется в новых сферах маркетинга - таких, как досуг, туризм, финансы, СМИ.

Первоначально кач. исслед. лишь предшествовало эмпирическим количественным обзорам - давало общее представление о проблеме, определяло язык и идеи. Его применяли в исследованиях сложного поведения в тех обзепризнанных случаях, когда возможности колич-го исслед. были ограничены.

В последнее время в условиях равноценности кач-ва потребительских товаров решающим фактором сбыта становятся эмоции покупателя.

Стимулом к повышению интереса к кач. исслед-ям послужило распространение информации об их возможностях. Сейчас крупные производители потреб-х товаров и услуг разрабатывают банки качественных данных и в целом больше доверяют кач. исслед-ю.

Эти и др. факторы стимулировали развитие новых методов кач-го ис-я, т.к. стало очевидным, что стандартные групповые дискуссии или традиционные фокус-группы далеко не всегда выявляют полную картину всего спектра мнений, эмоций, оценок респондентов. Такие группы чаще всего ограничиваются использованием прямых вопросов или групповой дискуссией. рез-том обычно бывает лишь дословное изложение того, что сообщают люди, что далеко не всегда соответствует реальному образу, сложившимуся в их сознании.

Применение новых КМ обусловлено пониманием того, что в дополнение, н-р, к функциональной ценности товаров покупатели еще наделяют их значениями. Важно представить эти значения в том виде, в каком они влияют на мотивацию. Покупатель часто выбирает товары с т.з. их практической ценности и оправдывает свой выбор как рациональный и стоящий, не осознавая, что под этим выбором скрыты более глубокие значения. Символическое отношение покупателя к товару - это его эмоциональное, скрытое представление о том, что товар соответствует его образу жизни, выражает его индивидуальность, помогает в упорядочении и структурировании быта.

Бессознательные желания и отождествления зачастую м.б. обнаружены посредством проективного интервьюрования или внимательно наблюдения несоответствий, ошибок, эмоциональных проявлений. 

Можно выделить несколько уровней анализа:

- сознательный факторов, доступных для структурирования опросников:

- личных чувств и языка, для к-рых требуется “сочувствующее” интервью; 

- интуитивных ассоциаций, для выявления к-рых используются невербальные м-ды или игры, выявляющие внутренний мир пок-ля;

- бессознательных, спонтанных реакций, не подверженных цензуре сознания факторов, поддающихся проективным методам.

Изначально доверие к результатам исследований напрямую связывалось с кол-вом участников (респондентов).

Область развития качественных методов

        Исследования восприятия (рекламы, пропаганды и т.д.)

Восприятие торговой марки индивидуально.

Первые КМ - интервью. Претензии к КМ - отсутствие четко формализованной схемы сбора данных. Плюсы - позволяют понять каким образом человек воспринимает информацию.

Количественные методы дают только фрагментарную информацию.   Пример: 20 % запомнили рекламу, а почему 80 % не запомнили - не ясно.

       В количественных методах набор альтернативных ответов респондентов ограничен (да - нет - не знаю - согласен - не согласен).

       КМ позволяют расширить набор альтернатив и говорить с респондентом на его языке. Респондент имеет возможность высказываться свободно.

       КМ позволяют понять внутренний мир значений человека. Люди всегда объясняют себе свое поведение, свой выбор. КМ позволяют понять связь этих объяснений с мотивацией человека.

       КМ: групповые формы работы - основа. 

Основа - теория групповой динамики К.Левина.

Теорию групп развивал К.Роджерс, СПТ и т.д.

       emic-данные - субъективные, неструкрурированные данные в сознании субъекта           etic  - точные статистические данные.

Процесс движется так: emic ( etic.

       КМ - методы, основанные на субъективной информации о восприятии того или иного соц. объекта или явления.

       1. КМ преодолевают субъект-объектную дихотомию, кот. грешат количественные методы. Мы относимся к респондентам как к субъектам, а не как к объектам.

       2. КМ могут дать более полное, нефрагментарное описание взаимодей-я респондента с исследуемым объектом или явлением.

       3. КМ позволяют получить категориальный язык респондента.

       4. КМ позволяют избежать качественного сбора данных.

       5. Рез-ты КМ легче представлять для заказчика этих исследований - преодоление барьера “научности”.

            Колич.  методы                            Кач. методы
1. Отношение к статистическим процедурам.

Обработка строится                      Стат. процедуры

на стат. процедурах     
    игнорируются

2. Выборка

Требуют большую                    Меньшая выборка

3. Парадигма исследования

Объектная, опора на                 Парадигма близка к

познание
объективное            описательной психологии

4. Происхождение методов

Из социологии 
              Из психологии и гум. наук

5. Социально-психологические ориентации и теории, использующие эти методы

Когнитивизм
                 Гуманистич. психология

Бихевиоризм
              Интеракционизм, психоанализ

6. Проблематика исследования

Более общие проблемы
Более частная проблематика

7. Методики, которые используются

Закрытые вопросы,

    Свободные интервью,

стандартизи-рованные
    Фокус-группы, контент-анализ

вопросы, интервью

    (хотя он и колич. метод)

8. Преимущества

- Существует количественная     - Разнообразие феноменологи-

оценка
надежности
       ческого  материала

- Экономит время респондента    - Более глубокий психоанализ

- Быстрая обработка результатов

                

9. Недостатки и ограничения

- Недостаточный психоанализ           - Возможность субъективизма

- Возможность неадекватных 
              при  интерпретации данных

   ответов респондентов (первичное 

   понимание вопросов) на двусмыс-

   ленные их т.з. вопросы

        

Качественные методы


   Индивидуальные

Групповые




      (основные для кач. исслед.)


интервью

фокус-      расширенные     Peer-



группы     креативные        группы




группы (ECG)



глубинное
 номиналь-    Brain



     ные 
      и Storm 
синектика




   группы
    дельфи-







   группы




Фокус-группы - групповые интервью, кото. проходят в форме групповой дискуссии на заданную тему. Осн. принципы применения к другим КМ

Расширенные креативные группы (ECG) - более продолжительные, активно применяются проективные методики и другие способы работы с БС.    Более четкие требования к кол-ву участников (8 человек лучше всего) и их псих. св. важ. (чаще всего - креативность).   Отбор - по скрининговой анкете.   Получаем информацию об объекте даже на уровне спонтанных реакций.

Peer - группы  -  отличаются от фокус-групп кол-вом участников (2-3 человека).  Использование - групповое мнение высокостатусных людей.   
В индивидуальной работе. Интересующие нас люди могут вести себя более напыщенно. А друг с другом они могут вести себя более естественно.   Используются достаточно редко - их не любят и заказчики и испытуемые.

Номинальные группы I   Каждого участника опрашивают индивидуально.

Пример:

1. 8 отдельных глубинных интервью

2. Обобщения

3. Делим на 8 частей, даем обсудить 8 другим людям опять в индивидуальном порядке

4. Опять обобщаем и даем первым 8 человекам.

Используем для статусных людей, которых сложно собрать вместе.

Номинильные группы II

Группу собирают, но не дают людям разговаривать друг с другом. высказываются только по очереди. Применяют тогда, когда конфликт между участниками может быть достаточно силен.

Brain Storm  Как можно больше решений одной проблемы

Синектика  Отличается от Brain Storm тем, что модератор жестко ограничивает участников от решения проблемы, а побуждает их просто рассуждать.   Цель: не решить проблему, а увидеть ее новыми глазами.   Здесь также используются техники, в т.ч. проективные.   Методика личной аналогии: “Представьте себя чаем Brook Bond. Что Вы чувствуете?”  Техника примерного отступления: модератор внезапно меняет тему разговора: “а теперь подумайте о путешествиях...”

Дельфи-группы   Используются для прогнозов.   Эксперты говорят, что произойдет и почему. Это самое главное и позволяет влиять на события.

Десантные группы   Проводятся в реальной обстановке. Пример: покупатели какого-либо магазина.   Плюсы: люди “свеженькие” и застигнутые врасплох. Им не нужно вспоминать “как они обычно ходят в магазин”. Они могут показать конкретные недостатки.

Группы конфликта     Конфликт формируют специально. Приглашают людей, которые лояльно относятся к разным маркам. Пример: позвать клиентов МТС и Be-line и дать им поспорить. В группе люди более активно объясняют свой выбор.

Группы обсуждения без лидера.   Для оценки персонала, для решения кадровых проблем. Задача модератора - обрисовать проблему и найти повод удалиться.    Уменьшение влияния эксперта - модератора.

Сензитивные группы   Проводят, когда продвигают новые товары. Исследователь пытается навязать восприятие нового продукта, а потом пытается понять, что не срабатывает.

Группы модификации поведения   Понять насколько человек нуждается в товаре и насколько хорошо он может обходиться без этого  товара.

Адаптационные группы    Задача - понять отношение к фирменным товарам. По сути - дегустационные группы. Приверженность марке.

Методические приемы (методики).

1. Свободные и направленные ассоциации. Их рез-ты следует развить в уточняющих вопросах. первые реакции тяготеют к прагматичности, но последующие указывают путь к эмоциональным представлениям. Ассоциации к тому же полезны для расслабления и разминки группы.

2. Завершение предложений. Это известный вербальный методический прием, позволяющий получить более непосредственную реакцию на изучаемый предмет, явление или ситуацию. Н-р, “Я хочу спросить ведущего этой программы...”.

3. Завершение рисунка, или “bubbles”. Обычно даются “размытые”, неопределенные картинки, в к-рых респондент “одевает” человечка, олицетворяющего собой товар, рисует ему лица, домысливает его х-р, привычки, образ жизни, строит “диалоги” между покупателе и непокупателем “до” и “после” выбора, находит различия между фирменными товарами. Оч. результативен прием противопоставления того, что люди “говорят”, тому что они “действительно думают”.

4. Аналогия. Это представление товара или его фирменного знака не таким, каков он есть, а как-либо иначе (в форме музыки, животного, поверхности или фирменного знака и товара другой производственной области: автомобиля, напитка, ресторана). Аналогия срабатывает, освобождая респондентов от логических ограничений, стимулируя эмоциональные ответы. Аналогии м. помочь проникнуть в социальные, товарные и личные образы.

5. Персонализация. респондент “превращается” в товар или фирменный знак. Это помогает придать товару ощущения, мысли, х-р, к-рые определяют его достоинства. 

6. Ролевая игра. Проводится для того чтобы “обыграть” отношения фирменных знаков и рекламы, высветить процесс принятия решения. Члены группы выбирают роли и действуют в соответствии со своей фантазией. 

7. Психологический рисунок. Это особенно эффективная невербальная техника. Респонденты используют различные цвета, формы и символы, чтобы выразить свое ощущения. 

8. Лепка из глины. 

9. Направленные мечты. Респондентам предлагается фантазировать, представляя, что они мечтают. Респонденты м.б. проведены через целый ряд ситуаций. Направ. мечты исп-ся с целью получения “фотографий” эмоциональной жизни товара. 

10. Коллаж. Респонденты вырезают из журналов и располагают на листе картинки, добавляя свои цвета или рисунки с тем, чтобы создать впечатление или реакцию на изучаемый объект.

11. Образ / ответ. Респондентам предоставляют широкий спектр индивидуального и/или вербального материала, к-рым они манипулируют. Н-р, разделение картинок, их категоризация и т.д. Иногда их располагают на карте с разными критериями на осях. Этот прием позволяет выделить подгруппы, по разным причинам связанные между собой.

14. Место общения в сфере общественных и межличностных отношений

Общественные и межличностные отношения. 

Социальная психология анализирует закономерности человеческого поведе​ния  деятельности, обуслов​ленные фактом включения людей в реаль​ные социальные группы. Первый эмпирический факт - общение и взаимодействие людей. 

Главная задача, которая стоит перед социальной психологией, — раскрыть конкретный механизм «вплетения» индивидуального в ткань социальной реальности. Это необходимо, если мы хотим понять, каков результат воздействия социальных условий на деятельность личности, но этот результат не может быть интерпретирован так, что сначала существует какое-то «несоциальное» поведение, а затем на него накладывается нечто «социальное». Нельзя сначала изучить личность, а лишь потом вписать ее в систему соци​альных связей. Сама личность, с одной стороны, уже «продукт» этих социальных связей, а с другой — их созидатель, активный творец. Исследо​вание личности есть всегда другая сторона исследования общества.

Важно рассмотреть личность в общей си​стеме общественных отношений (об​ществе), т.е. в некотором «социальном контексте» - система реальных отношений личности с внешним ми​ром. Проблема отношений в значительной степени разработана в работах В. Н. Мясищева. Содержание, уровень отношений чело​века с миром различны: каждый индивид вступает в отноше​ния, но и целые группы также вступают в отношения между собой, и, таким образом, человек оказывается субъектом многочисленных и раз​нообразных отношений. В этом многообразии необходимо различать два основных вида отношений: 

- общественные отношения (социология) индивиды относятся друг к другу как представители определенных общественных групп. Такие отношения строятся на основе определенного положения, зани​маемого каждым в системе общества. Поэтому такие отношения обус​ловлены объективно, они есть отношения между социальными группа​ми или между индивидами как представителями этих социальных групп. Общественные отношения носят безличный характер; их сущность не во взаимодействии конкретных личностей, но, скорее, во взаимодействии конкретных социальных ролей. Социальная роль есть фиксация определенного положения, кото​рое занимает тот или иной индивид в системе общественных отноше​ний. Соци​альная роль есть общественно необходимый вид социальной деятельности и способ поведения личности. Социальная роль всегда оценивается обществом: одоб​рение - не одобрение некоторые социальные роли, при этом одобряется или не одобряется не конкретное лицо, а определенный вид социальной деятельности. Указывая на роль, мы «относим» человека к определенной социальной группе, идентифи​цируем его с группой. Сама по себе социальная роль не определяет деятельность и поведение каждого конкретного ее носителя в деталях: все зависит от того, насколько индивид усвоит, интернализует роль. Каждая социальная роль всегда оставляет некоторый «ди​апазон возможностей» для своего исполнителя - стиль исполнения роли. Этот диапа​зон является основой для построения внутри системы безличных об​щественных отношений второго ряда отношений — межличностных (или, как их иногда называют, например, у Мясищева, психологи​ческих).

- «психологические» отношения личности. природа межличностных отношений может быть правильно понята, если их не ставить в один ряд с общественными отношения​ми, а увидеть в них особый ряд отношений, возникающий внутри каж​дого вида общественных отношений, не вне их (будь то «ниже», «выше», «сбоку» или как-либо еще). «Общество»
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Межличност​ные отношения как бы «опосредствуют» воздействие на личность бо​лее широкого социального целого, они обусловлены объективными общественными отношения​ми в конечном счете. Практически оба ряда отношений даны вместе, и недооценка второго ряда препятствует подлинно глу​бокому анализу отношений и первого ряда.

Существование межличностных отношений внутри различных форм общественных отношений есть как бы реализация безличных отноше​ний в деятельности конкретных личностей, в актах их общения и вза​имодействия. Вместе с тем в ходе этой реализации отношения между людьми (в том числе общественные) вновь воспроизводятся. Иными словами, это означает, что в объективной ткани общественных отно​шений присутствуют моменты, исходящие из сознательной воли и особых целей индивидов. Именно здесь и сталкиваются непосредственно социальное и психологическое. Поэтому для социальной психологии по​становка этой проблемы имеет первостепенное значение.

Предложенная структура отношений порождает важнейшее след​ствие. Для каждого участника межличностных отношений эти отно​шения могут представляться единственной реальностью вообще каких бы то ни было отношений. Хотя в действительности содержанием меж​личностных отношений в конечном счете является тот или иной вид общественных отношений, т.е. определенная социальная деятельность, но содержание и тем более их сущность остаются в большой мере

скрытыми. Несмотря на то что в процессе межличностных, а значит, и общественных отношений люди обмениваются мыслями, сознают свои отношения, это осознание часто не идет далее знания того, что люди вступили в межличностные отношения.

Отдельные моменты общественных отношений представляются их участникам лишь как их межличностные взаимоотношения: кто-то воспринимается как «злой преподаватель», как «хитрый торговец» и т.д. На уровне обыденного сознания, без специального теоретическо​го анализа дело обстоит именно таким образом. Поэтому и мотивы поведения часто объясняются этой, данной на поверхности, карти​ной отношений, а вовсе не действительными объективными отноше​ниями, стоящими за этой картиной. Все усложняется еще и тем, что межличностные отношения есть действительная реальность обществен​ных отношений: вне их нет где-то «чистых» общественных отношений. Поэтому практически во всех групповых действиях участники их выс​тупают как бы в двух качествах: как исполнители безличной социаль​ной роли и как неповторимые человеческие личности. Это дает осно​вание ввести понятие «межличностная роль» как фиксация положе​ния человека не в системе общественных отношений, а в системе лишь групповых связей, причем не на основе его объективного места в этой системе, а на основе индивидуальных психологических осо​бенностей личности. Примеры таких межличностных ролей хорошо известны из обыденной жизни: про отдельных людей в группе гово​рят, что он «рубаха-парень», «свой в доску», «козел отпущения» и т.д. Обнаружение личностных черт в стиле исполнения социальной роли вызывает в других членах группы ответные реакции, и, таким обра​зом, в группе возникает целая система межличностных отношений (Шибутани, 1991].

Природа межличностных отношений существенно отличается от природы общественных отношений: их важнейшая специфическая черта — эмоциональная основа. Поэтому межличностные отношения можно рассматривать как фактор психологического «климата» группы. Эмоциональная основа межличностных отношений означает, что они возникают и складываются на основе определенных чувств, рождаю​щихся у людей по отношению друг к другу. В отечественной школе психологии различаются три вида, или уровня, эмоциональных про​явлений личности: аффекты, эмоции и чувства. Эмоциональная осно​ва межличностных отношений включает все виды этих эмоциональ​ных проявлений.

Однако в социальной психологии обычно характеризуется имен​но третий компонент этой схемы — чувства, причем термин употреб​ляется не в самом строгом смысле. Естественно, «набор» этих чувств безграничен. Однако все их можно свести в две большие группы:

1) конъюнктивные — сюда относятся разного рода сближающие лю​дей, объединяющие их чувства. В каждом случае такого отноше​ния другая сторона выступает как желаемый объект, по отно​шению к которому демонстрируется готовность к сотрудниче​ству, к совместным действиям и т.д.;

2) дизъюнктивные — сюда относятся разъединяющие людей чув​ства, когда другая сторона выступает как неприемлемая, может быть, даже как фрустрирующий объект, по отношению к кото​рому не возникает желания к сотрудничеству и т.д. Интенсив​ность того и другого родов чувств может быть весьма различной. Конкретный уровень их развития, естественно, не может быть безразличным для деятельности групп.

Вместе с тем анализ лишь межличностных отношений не может считаться достаточным для характеристики группы: практически от​ношения между людьми не складываются лишь на основе непосред​ственных эмоциональных контактов. Сама деятельность задает и дру​гой ряд отношений, опосредованных ею. Поэтому-то и является чрез​вычайно важной и трудной задачей социальной психологии одновременный анализ двух рядов отношений в группе: как межлич​ностных, так и опосредованных совместной деятельностью, т.е. в ко​нечном счете стоящих за ними общественных отношений.

Все это ставит очень остро вопрос о методических средствах ана​лиза. Традиционная социальная психология обращала преимущественно внимание на межличностные отношения, поэтому относительно их изучения значительно раньше и полнее был разработан арсенал ме​тодических средств. Главным из таких средств является широко извес​тная в социальной психологии методика социометрии, предложенная американским исследователем Дж. Морено [Морено, 1991], для кото​рого она есть приложение к его особой теоретической позиции. Хотя несостоятельность этой концепции давно подвергнута критике, мето​дика, разработанная в рамках этой теоретической схемы, оказалась весьма популярной.

 Сущность методики сводится к выявлению системы «симпатий» и «антипатий» между членами группы, т.е., иными словами, к выявле​нию системы эмоциональных отношений в группе путем осуществле​ния каждым из членов группы определенных «выборов» из всего со​става 1руппы по заданному критерию. Все данные о таких «выборах» заносятся в особую таблицу — социометрическую матрицу или пред​ставляются в виде особой диаграммы — социограммы, после чего рассчитываются различного рода «социометрические индексы», как индивидуальные, так и групповые. При помощи данных социометрии можно рассчитать позицию каждого члена группы в системе ее меж​личностных отношений. Изложение подробностей методики сейчас не входит в нашу задачу, тем более что этому вопросу посвящена большая литература [Волков, 1970; Коломинский, 1979; Лекции по методике, 1972]. Суть дела сводится к тому, что социометрия широко применяется для фиксации своеобразной «фотографии» межличност​ных отношений в группе, уровня развития позитивных или негатив​ных эмоциональных отношений в ней. В этом качестве социометрия, безусловно, имеет право на существование. Проблема заключается лишь в том, чтобы не приписывать социометрии и не требовать от нее боль​ше, чем она может. Иными словами, диагноз группы, данный при помощи социометрической методики, ни в коей мере не может счи​таться полным: при помощи социометрии схватывается лишь одна сторона групповой действительности, выявляется лишь непосредствен​ный слой отношений.

Возвращаясь к предложенной схеме — о взаимодействии межлич​ностных и общественных отношений, можно сказать, что социомет​рия никак не схватывает ту связь, которая существует между совокуп​ностью межличностных отношений в группе и общественными отно​шениями, в системе которых функционирует данная группа. Для одной стороны дела методика пригодна, но в целом для диагностики груп​пы она оказывается недостаточной и ограниченной (не говоря уже о Других ее ограниченностях, например о неспособности устанавливать мотивы совершаемых выборов и т.д.).

Общение в системе межличностных и общественных отношений.

Термин «общение» не имеет точного аналога в традиционной социальной психологии не только потому, что не вполне эквивалентен обычно употребляемому

английскому термину «коммуникация», но и потому, что содержание его может быть рассмотрено лишь в понятийном словаре особой пси​хологической теории, а именно теории деятельности. Конечно, в структуре общения, которая будет рас​смотрена ниже, могут быть выделены такие его стороны, которые описаны или исследованы в других системах социально-психологи​ческого знания. Так, например, по отношению к межличностному общению приводятся три группы значений, свойственных обыден​ному сознанию: 1) объе​динение, создание общности, целостности («хорошая компания, дру​зья»); 2) передача сообщений, обмен информацией («разговаривать, беседовать»); 3) встречное движение, взаимопроникновение, неред​ко носящее тайный или интимный характер («глубоко понимать друг друга»). Здесь по существу как раз и показано, как в понятие обще​ния включаются три различных процесса. Однако суть проблемы, как она ставится в отечественной социальной психологии, принципи​ально отлична и не сводится к простому суммированию названных трех процессов.

Общественные и межличнос​тные отношения раскрываются, реализуются именно в общении. Корни общения — в самой материальной жизнедеятельности индивидов. Общение же и есть реализация всей системы отношений человека. Леонтьев: «В нормальных обстоятельствах отношения человека к окру​жающему его предметному миру всегда опосредованы его отношени​ем к людям, к обществу», т.е. включены в общение. В реаль​ном общении даны не только межличностные отношения людей, выявляются не только их эмоциональные привязанности, неприязнь и прочее, но в ткань общения воплощаются и общественные, без​личные по своей природе, отношения. Многообразные отношения человека не охватываются только межличностным контактом: поло​жение человека за узкими рамками межличностных связей, в более широкой социальной системе, где его место определяется не ожида​ниями взаимодействующих с ним индивидов, также требует опреде​ленного построения системы его связей, а этот процесс может быть реализован тоже только в общении. Вне общения просто немыслимо человеческое общество. Общение выступает в нем как способ цемен​тирования индивидов и вместе с тем как способ развития самих этих индивидов. Именно отсюда и вытекает существование общения одно​временно и как реальности общественных отношений, и как реально​сти межличностных отношений. Каждый ряд отношений реализуется в специ​фических формах общения. Общение как реализация межличностных отношений — процесс, более изученный в социальной психологии, в то время как общение между группами скорее исследуется в соци​ологии. Общение, в том числе в системе межличностных отношений, порождено совместной жизнедеятельностью людей, поэтому оно осуществляется при самых разнообразных межличностных отношениях, т.е. дано и в случае положительного, и в случае отрицательного отно​шения одного человека к другому. Тип межличностных отношений не безразличен к тому, как будет построено общение, но оно суще​ствует в специфических формах, даже когда отношения крайне обо​стрены.

То же относится и к характеристике общения на макроуровне как реализации общественных отношений. И в этом случае, общаются ли между собой группы или индивиды как представители социальных групп, акт общения неизбежно должен состояться, вынуж​ден состояться, даже если группы антагонистичны. Такое двойствен​ное понимание общения — в широком и узком смысле слова — вытекает из самой логики понимания связи межличностных и общественных отношений. В данном случае уместно апеллировать к идее Маркса о том, что общение — безусловный спутник человеческой истории (в этом смысле можно говорить о значении общения в «фи​логенезе» общества) и вместе с тем безусловный спутник в повсед​невной деятельности, в повседневных контактах людей [Леонтьев, 1997. С. 33—43]. В первом плане можно проследить историческое изме​нение форм общения, т.е. изменение их по мере развития общества вместе с развитием экономических, социальных и прочих обществен​ных отношений. Здесь решается труднейший методологический воп​рос: каким образом в системе безличных отношений фигурирует про​цесс, по своей природе требующий участия личностей? Выступая представителем некоторой социальной группы, человек общается с другим представителем другой социальной группы и одновременно реализует два рода отношений: и безличные, и личностные. Крестьянин, продавая товар на рынке, получает за него определенную сум​му денег, и деньги здесь выступают важнейшим средством общения в системе общественных отношений. Вместе с тем этот же крестья​нин торгуется с покупателем и тем самым «личностно» общается с ним, причем средством этого общения выступает человеческая речь. На поверхности явлений дана форма непосредственного общения — коммуникация, но за ней стоит общение, вынуждаемое самой систе​мой общественных отношений, в данном случае отношениями то​варного производства. При социально-психологическом анализе можно абстрагироваться от «второго плана», но в реальной жизни этот «вто​рой план» общения всегда присутствует. Хотя сам по себе он и явля​ется предметом исследования главным образом социологии, и в со​циально-психологическом подходе он также должен быть принят в соображение.

15. Концепция общения в рамках деятельностного подхода, структура и функции общения.

При любом подходе принципиальным становится вопрос о связи общения с деятельностью. В ряде концепций существует противопоставление общения деятельности (Дюркгейм в полемике с Тардом, доказывая динамику общественных явлений). Но в этом случае общественный процесс сводился к простому речевому общению.

В противовес этому в отечественной психологии принимается идея единства общения и деятельности. Понимание общения как реальности человеческих отношений, предполагающего, что любые формы общения включены в специфи​ческие формы совместной деятельности: люди не просто общаются в процессе выполнения ими различных функций, но они всегда обща​ются в некоторой деятельности, «по поводу» нее. Об​щается всегда деятельный человек: его деятельность неизбежно пере​секается с деятельностью других людей. Но именно это пересечение деятельностей и создает определенные отношения деятельного чело​века не только к предмету своей деятельности, но и к другим людям. Именно общение формирует общность индивидов, выполняющих совместную деятельность. Факт связи общения с дея​тельностью констатируется так или иначе всеми исследователями.

Однако характер этой связи понимается по-разному: 

- дея​тельность и общение рассматриваются не как параллельно существу​ющие взаимосвязанные процессы, а как две стороны социального бытия человека; его образа жизни (Ломов). 

- общение понимается как определенная сторона деятельности: оно включено в любую деятельность, есть ее элемент, в то время как саму деятельность можно рассматривать как условие общения (Леонтьев)

- общение можно интерпретировать как особый вид деятельности. Внутри этой точки зрения выделяются две ее раз​новидности: в одной из них общение понимается как коммуникатив​ная деятельность, или деятельность общения, выступающая самосто​ятельно на определенном этапе онтогенеза, например у дошкольни​ков и в подростковом возрасте (Лисина-Эльконин) В другой — общение в общем плане понимается как один из видов деятельности (имеется в виду прежде всего речевая деятельность) и относительно нее отыскиваются все элементы, свойствен​ные деятельности вообще: действия, операции, мотивы и пр. 

Каждая из высказанных точек зрения не отри​цает самого главного — несомненной связи между деятельностью и общением; все признают недопустимость их отрыва друг от друга при анализе. Расхождение позиций гораздо более очевидно на уровне теоретического и общеме​тодологического анализа. Эксперименты: признание факта единства общения и деятельности и попытки зафиксировать это единство. На наш взгляд, целесообразно наиболее широкое понимание связи деятельности и общения, когда общение рассматривается и как сторона совместной деятельности (поскольку сама деятельность есть не только труд, но и общение в процессе труда), и как ее своеобразный дериват. Такое широкое понимание связи общения и деятельности соответствует широкому же пониманию самого общения: как важнейшего условия присвоения индивидом достижений исторического развития человечества, будь то на микроуровне, в непосредственном окружении, или на мак​роуровне, во всей системе социальных связей.

Некоторые нормативы изучения общения, в частности на уровне экспериментального исследования:

- исследовать общение не только и не столько с точки зрения его формы, сколько с точки зрения его содержания. Это требование расходится с принципом ис​следования коммуникативного процесса, типичным для традицион​ной социальной психологии. Как правило, коммуникация изучается здесь преимущественно при посредстве лабораторного эксперимен​та — именно с точки зрения формы, когда анализу подвергаются либо средства коммуникации, либо тип контакта, либо его частота, либо структура как единого коммуникативного акта, так и коммуникатив​ных сетей.

 - Аналогия с иссле​дованием самой деятельности (общение понимается как сторона деятельности, как своеоб​разный способ ее организации). Сущность принципа деятельности в том и состоит, что она тоже рассматривается не просто со стороны фор​мы (т.е. не просто констатируется активность индивида), но со сторо​ны ее содержания (т.е. выявляется именно предмет, на который эта активность направлена). Деятельность, понятая как предметная дея​тельность, не может быть изучена вне характеристики ее предмета. Подобно этому суть общения раскрывается лишь в том случае, когда констатируется не просто сам факт общения и даже не способ обще​ния, но его содержание. В реальной практической деятельности человека глав​ным вопросом является вопрос не столько о том, каким образом об​щается субъект, сколько, по поводу чего он общается. Именно здесь уместна аналогия с изучением деятельности: если там важен анализ предмета деятельности, то здесь важен в равной степени анализ пред​мета общения.

- Идея «вплетенности» общения в деятельность позволяет также детально рассмотреть вопрос о том, что именно в деятельности может «конституировать» общение. В самом общем виде ответ может быть сформулирован так, что посредством общения деятельность организу​ется и обогащается. Построение плана совместной деятельности тре​бует от каждого ее участника оптимального понимания ее целей, за​дач, уяснения специфики ее объекта и даже возможностей каждого из участников. Включение общения в этот процесс позволяет осуще​ствить «согласование» или «рассогласование» деятельностей индиви​дуальных участников 

Это согласование деятельностей отдельных участников возможно осуществить благодаря такой характеристике общения, как присущая ему функция воздействия, в которой и проявляется «обратное влияние общения на деятельность». Деятельность посредством общения не просто организуется, но именно обогащается, в ней воз​никают новые связи и отношения между людьми.

 Принцип связи и орга​нического единства общения с деятельностью, разработанный в оте​чественной социальной психологии, открывает новые перспективы в изучении этого явления.

Структура общения.

Коммуникативная сторона общения, или коммуникация в узком смысле слова, состоит в обмене информацией между общающимися индивидами. Интерактивная сторона - организация вза​имодействия между общающимися индивидами, т.е. в обмене не только знаниями, идеями, но и действиями. Перцептивная сторона общения означает процесс восприятия и познания друг друга партнерами по общению и установления на этой основе взаимопонимания. 

Функции общения: информационно-коммукникативная, регуляционно-коммуникативная, аффективно-коммуникативная. Отдельно стороны общения не существуют, только в комплексе.

16. Общение как обмен информацией.

Коммуникация в узком смысле слова-в ходе совместной деятельности люди обмениваются между собой различными представлениями, идеями и др. Первоначально это процесс был включен в совместную деятельность и лишь позже пришло его «выделение» - психологическая спецификация. Коммуникация понимается как процесс обмена информацией. С точки зрения теории информации фиксируется лишь формальная сторона общения: как информация передается, но в условиях человеческого общения информация не только передается, но формируется, уточняется, развивается.

Специфика обмена информацией между двумя людьми:

- мы имеем дело с отношением двух индивидов, каждый из которых является активным субъектом: взаимное информирование предполагает налаживание совместной деятельности. Коммуникация может быть изображена как интерсубъектный процесс или «субъект-субъктное отношение», в коммуникативном процессе происходит не простое движение информации, а активный обмен ею. Особую роль для каждого участника общения играет значимость информации, люди не просто обмениваются значениями, но и стремятся выработать при этом общий смысл.  (инфомация длжна быть не только принята, но и понята и осмыслена. В каждом коммуникативном процессе даны в единстве деятеьность, общение и познание.

- посредством системы знаков партнеры могут повлиять друг на друга, «знак» изменяет состояние участников коммуникативного процесса. Эффективность коммуникации измеряется тем, насколько удалось это влияние.

- коммуникатор реципиент должны обладать единой или сходной системой кодификации идекодификации: знаки и закрепленные за ними значения должны быть известны обоим. Помимо лексической и синтксической системы важно, чтобы было одинаковое понимание ситуации общения.

- возникновение коммуникативных барьеров. Социальные различия – принадлежность партнеров к разным социальным группам, к культурам. Психологические – индивидуальные психологические особенности общающихся

Информация исходящая от коммуникатора может быть двух типов: побудительная (совет, приказ, просьба предполагает изменение поведения) и констатирующая (сообщение)

Различают вербальную и невербальную коммуникации.

Вербальная коммуникация – использует в качестве знаковой системы звуковой язык (лексика и синтаксис). Два типа значений: денотативные (формальные определения) и коннотативные (связаны с эмоциональными ассоциациями); полисемия (многозначность толкования) и синонимия (разные слова для одного и того же явления).

(коммуникатор) – интенция – смысл – кодирование – текст – декодирование, раскрытие смысла (реципиент).

Очень важна обратная связь: безоценочная (что-то переспрашивается), оценочная (позитивная или негативная).

Мера согласованности действий коммуникатора и реципиента в ситуации попеременного принятия ими этих ролей в большой степени зависит от их включенности в общий контекст деятельности. Успешность вербальной коммуникации в случае диалога определяется тем, как пртнеры обеспечивают тематическую направленнсть информации, а также ее двусторонний характер:

- характер дистанции, которая устанавливается в результате коммуникации

- стиль говорения и слушания.

Посредством речи не только движется информация. Но участники коммуникации особым способом воздействуют друг на друга, ориентируют друг друга в предмете обсуждения и стремятся тем самым достичь определенного изменения поведения. Существуют две разные задачи в ориентации партнера по общению (Леонтьев): личностно-речевая ориентация и социально-речевая ориентация  (различе адресатов сообщения и его тематики). Воздействие может носить характер манипуляции или способствовать актуализации партнера. Раскрытию в нем каких-то новых возможностей.

Эффективность речевого воздействия – способность преодолевать коммуникативные барьеры например, снижение внимания аудитории к коммуникатору, барьеры непонимания: умышленное или неумышленное: фонетическое, семантическое, стилистическое, логическое.

Ласуэлл: Коммуникатор (кто?), Сообщение (что?) Канал (как?), Аудитория (кому?) Эффективность (с каким эффектом?).

17. Невербальные средства коммуникации.

Невербальная коммуникация – обмен информацией между людьми с помощью неречевых средств, обмен невербальными посланиями и интерпретация в данной ситуации.

В 18 веке Жан-Батист-Дюбо обозначил особую науку «НЕМА», представляю​щую собой искусство говорить, не раскрывая рта.  Хирономия – правила жестикуляции и умение читать жесты. 

Особенности невербальной коммуникации:

- ситуативность – обмен сообщениями о том, что происходит «здесь и сейчас» в рамках конкретной ситуации с людьми, вступившими в непосредственное взаимодействие.

- синтетичность – экспрессивное сообщение трудно разложить на отдельные единицы

- непроизвольность, спонтанность многих невербальных действий – даже если люди пытаются скрыть свои намерения или эмоции, у большинства непременно заявят о себе ускользающие из-под контроля «экспрессивные привычки».

Виды информации в процессе невербальной коммуникации:

- информация о личности коммуникатора (например, темперамент человека, его эмоциональное состояние в данной ситуации и др.).

- информация об отношении участников коммуникации друг к другу (желаемый уровень общения, характер или тип отношений, динамика взаимоотношений)

- информация об отношении участников коммуникации к самой ситуации, позволяющей им регулировать взаимодействие (сведения о включенности в данную ситуацию или стремление выйти из нее).

Функции невербальной коммуникации:

- дополнение (включая дублирование и усиление) невербальных сообщений – делают речь более выразительной, проясняют ее содержание

- опровержение невербальных сообщений – невербальное сообщение противоречит вербальному

- замещение невербальных сообщений – использование невербального сообщения вместо вербального

- регулирование разговора – поворот головы в сторону того, кто должен выступать.

Невербальные сообщения – важная составляющая межличностной коммуникации, они яляются индикаторами эмоциональных состояний и показателями многообразных отношений к окружающему миру.

Знаковые системы невербальной коммуникации, по Лабунской: 

1)Оптико-кинестетическая система – жесты, мимика и пантамимика. Моторика различных частей тела. Оптико-кинестетическая система придает общению некоторые нюансы (специфичные для разных культур). Сейчас выделилась особая область – кинесика, исследованию подвергается мимика (зоны лица – Экман), жестикуляция (частота и сила жестов – Аргайл), позы (Пиз). Все это сигнализирует об эмоциональном состоянии партнера.  

2)Паралингвистическая и экстралингвистическая система – добавка к вербальной коммуникации. 

Паралингвистика - качество голоса, его диапазон, тональность. Способствуют выражению эмоционального состояния коммуникатора, а также характеристик его личности.

Экстралингвистика – включение в речь пауз, других вкраплений (покашливания, плача, смеха), темп речи. 

3)Организация пространства и времени коммуникативного процесса. Например, лицом к лицу способствует установлению контакта, экспериментально доказано преимущество некоторых пространственных форм для организации коммуникативного процесса. В некоторых культурах особую значимость придают временным моментам (порядок, опоздания). Проксемика – специальная область, занимающаяся нормами пространственной и временной  организации общения. Э.Холл описывал законы проксемики у животных и людей. Например, были выделены зоны для американцев: интимное расстояние (0-45см), персональное расстояние (45-120 см), социальное расстояние (120-400 см), публичное (400-750 см). Хронотопы – более или менее четко вычлененные константы в организации пр-ва и времени. Например, вагонный попутчик (не всегда объяснимая откровенность в отношениях с ним). 

 4)Контакт глаз или визуальное общение.  Частота обмена взглядами, длительность, динамика. Визуальный контакт выполняет следующие функции: информационный поиск, демонстрация степени психологической близости. Мера допустимого «глаза в глаза» различается, например в Японии и Великобритании. Сначала контакт глаз был изучен в области близкого общения – формула интимности. Были работы о роли визуального общения с ребенком. Были построены словари телодвижений. 

Есть 3 зоны лица: глаза+лоб, нос+область носа, рот+подбородок. Методика FAST позволяет регистрировать мимические движения. Важной проблемой является проблема интерпретации невербального поведения. По сравнению с речью интерпретировать невербальное поведение сложно, важно, кроме того, распознавать рассогласование вербального и невербального поведения.

Невербальная информация дает дополнительные сведения для интерпретации поведения.
18. Общение как взаимодействие (интерактивная сторона).

Характеристика тех компонентов общения, которые связаны с взаимодействием людей, с непосредственной организацией их деятельности. В ходе совместной деятельности участникам не только важно обменяться информацией, но и организовать обмен действиями, спланировать общую деятельность. При этом планировании возможна такая регуляция действий одного индивида «планами созревшими в голове другого», которая и делает деятельность действительно совместной, когда ее носителем будет выступать уже не отдельный индивид, а группа. Таким образом, фиксируется не только обмен информацией, но и организуются совместные действия, позволяющие группе реализовать некоторую общую для ее членов деятельность. Попытки описать структуру взаимодействий:

1. «теория действия, теория социального действия» (М.Вебер, П. Сорокин, Т. Парсонс) фиксировали некоторые компоненты взаимодействия: люди, их связь, воздействие друг на друга, их изменения. Задача: поиск детерминирующих факторов мотивации действий во взаимодействии.

Теория Парсонса – попытка наметить общий категориальный аппарат для описания структуры социального действия. В основе социальной деятельности лежат межличностные взаимодействия, на них строится человеческая деятельность в широком проявлении, она – результат единичных действий. Единичное действие есть некоторый элементарный акт, а из них в последствии складываются схемы действий. В качестве элементов акта (который берется сам по себе изолированно): деятель, «другой» (объект, на которое направлено действие), нормы (по которым организуется взаимодействие), ценности (которые принимает каждый участник), ситуация (в которой совершаются действия). Деятель мотивирован тем, что его действие направлено на реализацию его установок (потребностей). В отношении «другого» деятель развивает систему ориентаций и ожиданий, которые определены как стремлением к цели, так и учетом вероятных реакций другого. Это направление приводит к утрате социального контекста, поскольку в нем все богатство социальной деятельности (всей совокупности общественных отношений) выводится из психологии индивида.

2. Описание ступеней развития взаимодействия. При этом взаимодействие расчленяется не на элементарные акты, а на стадии, которое оно проходит (Я.Щепаньский). Основное понятие – социальная связь, которая может быть представлена как последовательное осуществление: пространственного контакта, психологического контакта (взаимная заинтересованность), социального контакта (совместная деятельность), взаимодействия (систематическое, постоянное осуществление действий, имеющих целью вызвать соответствующую реакцию со стороны партнера и социального отношения (взаимно сопряженных систем действий)

3. Транзактный анализ – направление, предлагающее регулирование действий участников взаимодействия через регулирование из позиций, а также учета характера ситуаций и стиля взаимодействия. Каждый участник взаимодействия может занимать одну из позиций, условно обозначаемую как: Родитель, Взрослый, Ребенок (позиции не связаны с социальной ролью, это психологическое описание стратегии взаимодействия). Взаимодействие эффективно, когда трансакции носят «дополнительный» характер, т.е. совпадают: Взрослый-Взрослый. В случае пересекающихся диспозиций взаимодействие нарушается и может прекратиться: Взрослый – Родитель. Взаимодействие эффективно при адекватном понимании ситуации и адекватных действиях в ней. Э. Берн уделяет особое внимание различным ритуалам, полуритуалам (развлечениям) и играм. Существует много классификаций взаимодействия: А.А. Леонтьев (социально-ориентированные, предметно ориентированные и личностно ориентированные ситуации); Аргайл: официальные социальные события, случайные эпизодические встречи. Формальные контакты на работе и в быту, ассиметричные ситуации и т.д.

Каждая ситуация диктует свой стиль поведения и действий, различают три основных стиля действия: 

- ритуальный – задан некоторой культурой (например, приветствие)

-  Манипулятивный,

· гуманистический

19. Психологический анализ конкуренции и кооперации как основных типов конфликтного взаимодействия.

Наиболее распространенным является дихотомическое деление всех возможных видов взаимодействия на два противоположных: кооперация и конкуренция.

Эксперимент Шерифа, как иллюстрация двух типов взаимодействия: будет ли соперничество приводить к деструктивному поведению в более реалистических условиях?

Кооперация – координация единичных сил участников (упорядочивание, комбинирование, суммирование этих сил). Кооперация – необходимый элемент совместной деятельности порожденный особой ее природой. А.Н. Леонтьев назвал две основные черты совместной деятельности: разделение единого процесса деятельности между участниками, изменение деятельности каждого, т.к. результат деятельности каждого не приводит к удовлетворению его потребности (предмет и мотив деятельности не совпадают). Средством соединения результата деятельности каждого участника с конечным результатом совместной деятельности являются развившиеся в ходе совместной деятельности отношения, которые реализованы прежде всего в кооперации. Важным показателем «тесноты» кооперативного взаимодействия является включенность в него всех участников процесса. Экспериментальные исследования: анализ вкладов участников взаимодействия и степень включенности в него.

При анализе различных типов взаимодействия важна проблема содержания деятельности, в рамках которой даны те или иные виды взаимодействия (негативные примеры преступного сообщества).

Может ли конкуренция сама по себе провоцировать вражду? Эксперимент: испытуемые попеременно играли в компьютерные игры: одни играли соревнуясь (сравнивая свой счет), а другая половина – сотрудничая (объединяя свой счет). Настроившись на соревнование, испытуемые без необходимости убивали игровых персонажей на 61 процент чаще. Соперничество порождает агрессию.

Конкуренция порождает предрассудки. 

20. Социально-психологические проблемы конфликта: типы, структура функции, стратегии конфликтного взаимодействия.

Социальная психология сосредотачивает свое внимание на двух вопросах: анализе вторичных социально-психологических аспектов в каждом конфликте и выделении частного класса конфликтов, порождаемых специфическими социально-психологическими фактами

Типы конфликтов: 

по сторонам конфликта: внутриличностные, межличностные, межгрупповые,

по М.Дойчу:

1. Подлинный конфликт: существует объективно и воспринимается адекватно

2. Случайный или условный конфликт: зависит от легко изменяемых обстоятельств, что не осознается сторонами

3. Смещенный конфликт – явный конфликт, за которым скрывается другой, скрытый конфликт, лежащий в основе явного.

4. Неверно приписанный конфликт – между ошибочно понятыми сторонами и как результат по поводу ошибочно истолкованных проблем.

5. Латентный конфликт – который должен был произойти, но которого нет, поскольку он по тем или иным причинам не осознается сторонами.

6. Ложный конфликт – отсутствуют объективные основания для конфликта и последний существует только в силу ошибок восприятия, понимания.

 Структура конфликта: стороны (участники) конфликта, условия протекания, возможные действия участников конфликта, исходы конфликтных действий.

Сторонами конфликта могут быть отдельные индивиды, социальные группы и др. Отсюда разделение конфликтов на внутриличностные, межличностные и межгрупповые. Типичными сторонами конфликта являются отдельные аспекты личности, сами личности и социальные группы, следовательно возможны конфликты: аспект л – аспект л, л – л, л – г, г – г. В социально психологическом отношении участники конфликта характеризуются мотивами, целями, установками ценностями и др.

Условия конфликта (возникновения и протекания): конфликт существенно зависит от внешнего контекста в котором он протекает и развивается: социально-психологическая среда, представленная обычно различными социальными группами с их различными характеристиками.

Образы конфликтной ситуации: внутренние картины ситуации включают  представления участников о самих себе (своих мотивах, ценностях, возможностях), представления о противостоящей стороне и представление о среде, в которой складываются конфликтные отношения. Именно эти образы являются непосредственной детерминантой конфликтного поведения участников.

Предмет конфликта – связан с целями конфликтующих сторон, то что становится объектом противоречащих друг другу несовместимых притязаний сторон: конкретный объект, конкретная возможность, ценностное утверждение исключающее мнение другого и др.

Возможные действия участников конфликта: образы конфликтной ситуации, имеющиеся у ее участников определяют набор возможных действий, предпринимаемых сторонами. Поскольку действия противостоящих сторон в большой степени влияют друг на друга, взаимообуславливаются, в любом конфликте они принимают характер взаимодействия.

Исходы конфликтных действий: во-первых включаются в конфликт на идеальном уровне – участники конфликта с самого начала имеют некоторый образ возможных исходов и в соответствии с этим исходом выбирают свое поведение. Сами реальные последствия конфликтных действий оказываются составным элементом конфликтного взаимодействия, происходит осознание отдельных действий, коррекция участниками своих представлений о конфликтной ситуации на основе такого осознания.

Динамика конфликта: возникновение объективной конфликтной ситуации, осознание объективной конфликтной ситуации, переход к конфликтному поведению, разрешение конфликта.

Функции конфликта:

1. Деструктивная функция: внутриличностный – состояние психологического дискомфорта, на уровне группы – разрушение коммуникаций, ослабляет ЦОЕ. Ведет к рассогласованию взаимодействия, легче приводит к переходу на личности, чем и порождает стрессы. Для него характерно специфическое развитие, а именно расширение количества вовлеченных участников, их конфликтных действий и т.д. (экспансия). Происходит наращивание напряженности, включение все большего числа ложных восприятий как черт и качеств оппонента (эскалация).

2. Конструктивная функция конфликта: - возникает в том случае, когда столкновение касается несовместимости личностей, а порождено различием точек зрения на какую-либо проблему, на способы ее решения. Внутриличностный – источник развития личности, ее совершенствования, в групповых и межгрупповых – предотвращение застоя, служит источником нововведений, развития. Конфликт, особенно на стадии конфликтного поведения играет познавательную роль, роль практической проверки и коррекции имеющихся у сторон образов и ситуаций.

Стратегии конфликтного взаимодействия – уход от конфликтного взаимодействия (избегание, игнорирование конфликта), борьба с собой или партнером (попытка подавления конфликта), диалог (стратеги поиска преодолении конфликта с помощью выбора реальной альтернативы его решения).

Традиционные стратегии поведения, избираемые участниками конфликта:

- доминирование (конкуренция, соперничество, борьба)

- уход (избегание, игнорирование)

- уступчивость (иногда приспособление)

- сотрудничество (кооперация, интеграция)

- компромисс

Стратегии поведения имеют решающее значение для последующего развития конфликта и конечного результата.

21. Экспериментальные методы регистрации взаимодействия.

В социальной психологии идут поиски типов взаимодействия, которые могли бы быть использованы в эксперименте в качестве единицы наблюдения. Бейлс разработал своего рода схему, позволяющую фиксировать по единому плану различные виды взаимодействия в группе. Бейлс фиксировал при помощи наблюдения те реальные проявления взаимодействия, которые можно было увидеть в группе детей, выполняющих некоторую совместную деятельность. Бейлс свел наблюдаемые образцы взаимодействий в категории, предположив, что в принципе каждая групповая деятельность может быть описана при помощи четырех категорий, в которых зафиксированы ее проявления: область позитивных изменений (солидарность, снятие напряжения, согласие), область негативных эмоций (несогласие, создание напряжения, демонстрация антагонизма), область решения проблем (предложение, указание, мнение, ориентация на других) и область постановки проблем (просьба об информации, просьба высказать мнение, просьба об указании).

Цель этой классификации – определить не содержание дискуссии, а характер взаимодействия участников. Категории отражают типы поведения. Выступление члена группы должно быть разбито на простые единицы поведения, мельчайшие сегменты вербального или невербального поведения, которые могут быть классифицированы в ходе непрерывного наблюдения. Обычно в роли простой единицы выступает подлежащее или определение, иногда просто какое-то слово имеющее значение сообщения. Наблюдатель должен отмечать кто к кому (один человек или несколько) обращается. Наблюдение ведется не с точки зрения отправителя, а с точки зрения получателя, в точки зрения среднего члена группы с реакцией соответствующей средней индивидуальной реакции. По итогам наблюдения строятся индивидуальные профили: показывает число (и процент) выступлений каждого участника по каждой категории, каждой группы категорий и в целом. Полученные профили отражают только количество выступлений участников, они не дают представления о той роли, которую выступающие играли в ходе собрания (она выражается количеством и характером сделанных и воспринятых выступлений). Хороший критерий оценки каждого участника собрания может быть найден путем анализа количественного и качественного распределения его выступлений, а также выступлений адресованных ему. Бейлс пользуется тремя показателями значимости в группе: 

- большое количество вопросов задается какому-то одному из членов.

- один из членов задает мало вопросов, но получает много ответов.                                                                             

- один из членов контролирует дискуссию и вся группа согласна с этим.

Возражения: нет логического обоснования существования именно 12 возможных групп характеристик, в ней не приводится и определения именно четырех категорий. В предложенном перечне взаимодействий нет единого основания, по которому они могли бы быть выделены: коммуникативные проявления и непосредственные проявления их в действиях. В схеме полностью опущена характеристика содержания общей групповой деятельности, т.е. схвачены только формальные моменты взаимодействия.

Трудность фиксации в эксперименте содержательной стороны взаимодействия ведет к тенденции упрощения ситуации анализа, к обращению преимущественно к исследованию взаимодействия в диаде. Наиболее подробно диадическое взаимодействие изучено американскими социальными психологами Дж. Рибо и Г. Келли: математическая теория игр «дилемма узника».

22. Общение как познание людьми друг друга (перцептивная сторона общения).

Для понимания целей и мотивов, установок партнера по взаимодействию и принятия, разделения этих установок большое значение имеет тот факт, как воспринимается партнер по общению. Процесс восприятия одним человеком другого выступает как обязательная составная часть общения и условно может быть названа перцептивной стороной общения.

Термин «социальная перцепция» был введен Дж. Брунером в 1947 году в ходе разработки так называемого «нового взгляда» на восприятие. Вначале под социальной перцепцией понималась социальная детерминация перцептивных процессов, позже – процесс восприятия так называемых «социальных объектов», под которыми подразумевались другие люди, социальные группы, большие социальные общности. Варианты социально-перцептивных процессов, включают в себя варианты не только объекта, но и субъекта восприятия. Когда субъектом восприятия выступает индивид: может воспринимать др.индивида, как принадлежащего к своей/чужой группе, как свою/чужую группу. Субъект восприятия: отдельный индивид, группа – восприятие группой своего/чужого члена, восприятие группой самой себя или другой группой.

Целесообразно говорить не вообще о социальной перцепции, а о межличностной перцепции или межличностном восприятии. Именно эти процессы включены в общение.

Понятие «социальная перцепция» несколько отличается от понятия «перцепция», принятого в общей психологии. Поскольку это процесс социальный, то есть протекающий в обществе, постольку его окрашивают и направляют наши эмоции, мнения, отношения, установки. Социальная перцепция – процесс с активной обратной связью, непременно включющий в себя понимание. Образ человека формирующийся в процессе восприятия несет информационную нагрузку и играет регулирующую роль в процессах взаимодействия, помогает выстраивать линию поведения по отношению к воспринимаемому человеку.

Центральными проблемами в области СП являются:

- возрастные, половые и профессиональные особенности социальной перцепции. 

- условия и факторы, влияющие на точность и адекватность оценки одним человеком другого

- закономерности формирования первого впечатления: эффект ореола – тенденция воспринимающего преувеличивать однородность личности партнера, переносить благоприятное впечатление об одном качестве человека на другие. Проекция – приписывание другим людям тех собственных качеств, обладателями которых чувствовать себя не приятно. Испытываемые эмоциональные оценки также могут искажать наше восприятие. Эффект снисходительности – все люди оцениваются положительно

- влияние на эти процессы прошлого опыта, характера взаимоотношений, самооценки и личностных свойств взаимодействующих людей (влияние стереотипов и установок).

23. Содержание, эффекты, механизмы межличностного восприятии.

Поскольку человек вступает в общество всегда как личность, то он и воспринимается другими как личность. На основе внешней стороны поведения мы как бы «читаем другого человека», расшифровываем значение его внешних данных. Впечатления, которые при этом возникают играют важную роль. Т.к. познавая другого формируется сам познающий индивид и от меры точности прочтения другого человека зависит успех организации с ним согласованных действий.

Представление о другом человеке тесно связано с уровнем общественного самосознания: с одной стороны богатство представлений о самом себе определяет и богатство представлений о другом человеке, с другой стороны чем более полно раскрывается другой человек, тем более полным становится представление и о самом себе. Маркс: «Человек сначала смотрится как в зеркало в другого человека. Лишь отнесясь к человеку Павлу как к себе подобному, человек Петр начинает относиться к самому себе как к человеку». У Выготского: «Личность становится для себя тем, что она есть в себе, через то, что она представляет собою для других». Представление о себе через представление о другом формируется обязательно при условии , что этот другой дан не абстрактно, а в рамках достаточно широкой социальной деятельности, в которую включено взаимодействие с ним. Индивид соотносит себя с другими не вообще, а прежде всего преломляя соотнесение в разработке совместных решений.  Ходе познания другого человека одновременно осуществляются несколько процессов: эмоциональная оценка другого, попытка понять строй его поступков, основанная на этом стратегия его поведения и построение стратегии собственного поведения. При построении стратегии взаимодействия каждому активному субъекту приходится принимать в расчет не только установки, потребности и мотивы другого человека, но и как этот другой понимает мои мотивы, потребности и установки. Таким образом, анализ осознания себя через другого включает две стороны: идентификацию и рефлексию. Кроме того, туда также включается и каузальная атрибуция.

Идентификация – отождествление себя с другим, один из самых простых способов понимания другого человека – уподобление ему себя. Иногда предположение о внутреннем состоянии человека строится на основе попытки поставить себя на место другого человека. Экспериментально установлена тесная связь между идентификацией и эмпатией (состояние близким по содержанию). Эмпаиттия – особый вид понимания другого человека, стремление эмоционально откликнуться на его проблемы. Эмпатия противостоит пониманию, она суть аффективное понимание. Ситуация другого человека не сколько «продумывается», сколько «прочувствывается». Механизм эмпатии в определенных местах схож с механизмом идентификации: умение поставить себя на место другого, выглянуть на вещи с его точки зрения. Однако взглянуть на вещи с чьей-то точки зрения не обаятельно означает отождествить себя с этим человеком. Если я отождествляю себя с кем-то, это значит, что я строю свое поведение так, как его стоит другой. Если же я проявляю эмпатию, я просто принимаю во внимание его линию поведения (отношусь к ней сочувственно), но свою собственную могу строить совсем по-иному. И в том и в другом случае налицо будет «принятие в расчет» поведения другого человека, но результат наших совместных действий будет различным: одно дело — понять партнера по общению, встав на его позицию, действуя с нее, другое дело — понять его, приняв в расчет его точку зрения, даже сочувствуя ей, но действуя по-своему. Процесс понимания друг друга осложняется явлением рефлексии.

Рефлексия – термин в социальной психологии означает осознание действующим индивидом того, как он воспринимается партнером по общению. Это уже не просто знание или понимание другого, но знание того, как другой понимает меня, своеобразный удвоенный процесс зеркальных отражений друг друга, «глубокое, последовательное взаимоотражение, содержанием которого является воспроизведение внутреннего мира партнера по взаимодействию, причем в этом внутреннем мире в свою очередь отражается внутренний мир первого исследователя».

Традиция исследования рефлексии в социальной психологии дос​таточно стара.  В конце прошлого века Дж. Холмс, описывая ситу​ацию диадического общения неких Джона и Генри, утверждал, что в действительности в этой ситуации даны как минимум шесть человек! Джон, каков он есть на самом деле (у Холмса буквально: «каким его сотворил Господь Бог»); Джон, каким он сам видит себя; Джон, ка​ким его видит Генри. Соответственно три «позиции» со стороны Генри. Впоследствии Т. Ньюком и Ч. Кули усложнили ситуацию до восьми персон, добавив еще: Джон, каким ему представляется его образ в сознании Генри, и соответственно то же для Генри. В принципе, конечно, можно предположить сколь угодно таких взаимных отраже​ний, но практически в экспериментальных исследованиях обычно (ограничиваются фиксированием двух ступеней этого процесса. В общем виде модель рефлексии можно представить так: Есть два партнера А и Б. Между ними устанавливается коммуникация А --> Б и обратная информация о реакции Б на А, Б — А. Кроме этого, у А и Б есть представление о самих себе А’ и Б’, а также представление о другом; у А представление о Б — Б" и у Б представление об А — А". Взаимодействие в коммуникативном процессе осуществляется так: А говорит в качестве А', обращаясь к Б". Б реагирует в качестве Б' на А". Насколько все это оказывается близко к реальным А и Б, надо еще исследовать, ибо ни А, ни Б не знают, что имею несовпадающие с объективной реальностью А', Б", А" и Б", при этом между А и А", а также между Б и Б" нет каналов коммуникации. Следовательно, успех общения будет максимальным при минимальном разрыве в линиях А — А' — А" и Б — Б’ — Б". Значение этого совпадения легко показать на примере взаимодействия оратора с аудиторией. Если оратор (А) имеет неверное пред​ставление о себе (А'), о слушателях (Б") и, главное, о том, как его принимают слушатели (А"), то его взаимопонимание с аудиторий будет исключено и, следовательно, взаимодействие тоже. Прибли​жение всего комплекса этих представлений друг к другу — сложный процесс, требующий специальных усилий. Одним из средств является разновидность социально-психологического тренинга, ориен​тированного на повышение перцептивной компетентности.

Каузальная атрибуция как механизм межличностного восприятия занимает особое место: важно и разработано в многочисленных теоретических и экспериментальных исследованиях. Каузальная атрибуция - это процесс приписывания другому человеку причин его поведения в том случае, когда информация об этих причинах отсутствует. Потребность понять причины поведения партнера по взаимодействию возникает в связи с желанием интерпретировать его поступки. Интерпретация поведения другого человека может основываться на знании причин этого поведения, но в обыденной жизни люди сплошь и рядом не знают действительных причин поведения другого человека или знают их недостаточно. Тогда дефицит информации и приходится заменить приписыванием. Приписывание осуществляется либо на основе сход​ства поведения воспринимаемого лица с каким-то другим образцом, имевшимся в прошлом опыте субъекта восприятия, либо на основе анализа собственных мотивов, предполагаемых в аналогичной ситуа​ции (в этом случае может действовать механизм идентификации). Но так или иначе возникает целая система способов атрибуции.

Мера и степень приписывания зависят от: степени уникальности или типичности поступка и степени его со​циальной «желательности» или «нежелательности». В первом случае имеется в виду тот факт, что типичное поведение (например, терпе​ливое поведение преподавателя на экзамене в случае слабого ответа студента) есть поведение, предписанное ролевыми образцами, оно легче поддается однозначной интерпретации. Напротив, уникальное поведение (преподаватель не выдерживает и начинает кричать и топать ногами) допускает много различных интерпретаций и, следовательно, дает простор приписыванию его причин и характеристик. Так же и во втором случае: социально «желательное» поведение - соответствующее социальным и культурным нормам и тем сравнительно легко и однозначно объясняемое (юноша посторонился и пропустил в дверь пожилого человека). При нарушении таких норм (оттолкнул старика и пролез вперед — социально «нежелательное» поведение) диапазон возможных объяснений расширяется. Этот вывод близок рассуждению С. Л. Рубинштейна о «свернутости» процесса познания другого человека в обычных условиях и его «развернутости» в случаях отклонения от принятых образцов.   I

Характер атрибуций зависит также и от того, выступает ли субъект восприятия сам участником какого-либо события или его наблюдателем. В этих двух различных случаях избирается разный тип атрибуции (Г. Келли ): личностная атрибуцию (причина приписывается лично совершающему поступок), стимульная ат​рибуция (причина приписывается тому объекту, на который направлено действие) и обстоятельственную атрибуцию (при​чина совершающегося приписывается обстоятельствам). Было выявлено, что наблюдатель чаще использует личностную атрибуцию, а участник склонен в большей мере объяснить совершаю​щееся обстоятельствами. Эта особенность отчетливо проявляется при приписывании причин успеха и неудачи: участник действия «винит» в неудаче преимущественно обстоятельства, в то время как наблюда​тель «винит» за неудачу прежде всего самого исполнителя. В этой связи были выявлены возможные ошибки атрибуции, которые важно учи​тывать в процессе межличностного восприятия.

Особый практический интерес представляет часть теорий атри​буции где анализируется вопрос о приписывании ответственнос​ти за какие-либо события, что тоже имеет место при познании чело​века человеком. На основании многочисленных экспериментальных исследований атрибутивных процессов был сде​лан вывод о том, что они составляют основное содержание межлич​ностного восприятия. Но этот вывод не разделяется всеми иссле​дователями (некоторые полагают, что нельзя полностью отождеств​лять атрибутивный процесс и процесс межличностного познания), важность открытия явления атрибуции очевидна для более углублен​ного представления о содержании межличностного восприятия.

Эффекты:

Содержание межличностного восприятия зависит от характеристик субъекта и объекта восприятия, т.к. они включены в определенное взаимодействие, имеющее две стороны: оценивание друг друга и изменение каких-то характеристик друг друга благодаря самому факту своего присутствия. В одном случае пытаются найти ответ на вопрос о роли характеристик воспринимающего в процессе межличностного восприятия: какие именно характеристики здесь значимы, при каких обстоятельствах они появляются и т.д. Именно субъект восприятия как бы «читает», по выражению С. Л. Рубинштейна, другого человека. Суть этого «чтения» включается в том, что «читаются» внешние данные человека, со​ставляющие как бы «текст», а затем они расшифровываются, за ними скрывается смысл. «Чтение» осуществляется бегло, автоматически, а последующая расшифровка во многом зависит от особенностей чи​тающего. Так было установлено, что одни люди склонны в большей мере фиксировать физические черты, другие пытаются более непос​редственно воспринимать психологические характеристики окружаю​щих, т.е. в большей мере включают механизм приписывания. Выявле​на также зависимость приписываемых характеристик от предшеству​ющей оценки объектов восприятия.

Другой ряд экспериментальных исследований посвящен характе​ристикам объекта восприятия, от них также в значи​тельной мере зависит успех или неуспех межличностной перцепции. Индивидуальные психологические особенности разных людей раз​личны, в том числе и в плане большего или меньшего «раскрытия» себя для восприятия другими людьми. На уровне здравого смысла эти различия фиксируются достаточно четко («он — скрытный», «он — себе на уме» и т.д.). Однако эти соображения здравого смысла мало чем могут помочь при установлении причин этого явления, а значит, и при построении прогноза успешности межличностного восприятия. Все подобного рода экспериментальные исследования поставили чрез​вычайно важную проблему эффек​тов межличностного восприятия: эффект первого впечатления (уста​новки), эффект ореола, эффект первичности и новизны, эффект стереотипизации.

Эффект установки играет значительную роль при формировании первого впечатления о незнакомом человеке, что было выявлено в экспериментах А. А. Бодалева. Двум группам студентов была показана фотография одного и того же человека (преступник - крупный ученый). После этого каждой группе было предложено соста​вь словесный портрет сфотографированного человека. Портрет получился соответствующий.

Многочисленные эксперименты позволили обсудить в литературе принципиальные вопросы о том, насколько же точно первое впечатле​ние вообще, какой срок оптимален для составления более или менее адекватного образа другого человека и какие еще факторы могут влиять на межличностное восприятие. Без всестороннего анализа этих проблем невозможно прогнозировать успешность межличностного восприятия.

Эффект ореола - тенденция переносить предвари​тельно полученную благоприятную или неблагоприятную информа​цию о каком-либо человеке на реальное его восприятие. Воспринима​емые черты как бы накладываются на тот образ, который уже был создан заранее. Этот образ, ранее существовавший, и выполняет роль ореола, мешающего видеть действительные проявления объекта вос​приятия. Проявление: общее благоприятное впечатление приводит к позитивным оценкам и неизвестных качеств воспринимаемого, и наоборот, общее неблагоприятное впечатление способствует преобладанию негативных оценок. В экспериментальных исследованиях установлено, что эффект ореола наиболее явно прояв​ляется тогда, когда воспринимающий имеет минимальную информа​цию об объекте восприятия и когда суждения касаются мо​ральных качеств. Эта тенденция затемнить определенные характерис​тики и высветить другие и играет роль своеобразного ореола в восприятии человека человеком. Эксперименты: 

- Регистрировались оценки двух групп детей, даваемые субъектом восприятия: «любимые» и «нелюбимые» дети. Хотя «любимые» (в данном случае более привлекательные) дети делали (намеренно) ошибки в исполнении задания, а «нелюбимые» выполняли его кор​ректно, воспринимающий приписывал положительные оценки «лю​бимым», а отрицательные — «нелюбимым». Это соответствует теории соответствия о том, что людям вообще свойственно рассуждать таким образом: «плохой человек обладает плохими чертами», «хороший человек обладает хо​рошими чертами». Приписывание причин поведения и характеристик осуществляется по этой же модели: плохим людям все​гда приписываются плохие поступки, а хорошим — хорошие. Как пра​вило, позитивные качества преувеличиваются при восприятии пре​восходящих нас по какому-то параметру людей.

- был продемонстрирован перенос физи​чески привлекательных черт на психологические характеристики воспринимаемого человека: группе мужчин были показаны фотографии красивых, обычных и явно некрасивых женщин и попросили высказаться об их чертах. Только красивые были наделены такими чертами, как крепкие, уравновешенные, любезные и даже заботливые и вниматель​ные. Эффект ореола выражает тенденцию затемнить определенные характеристики и высветить другие, играет роль свое​образного фильтра при «прочтении» партнера по общению.

Эффект «первичности и новизны» -  касается значимости определенного по​рядка предъявления информации о человеке для составления пред​ставления о нем: ранее предъявленная информация рассматривается как «первичная», а поздно предъявленная как «новая». Эксперимент: Четырем группам студентов был представлен некий незнакомец, которого нужно было описать в терминах качеств его личности, и о котором было сказано: экстраверт; интроверт; сначала, что он экстраверт, а потом, что он интроверт; то же, но в обратном порядке. В двух первых группах никаких проблем с таким описанием не возникло. В 3-й и 4-й группах впечат​ления о незнакомце точно соответствовали порядку предъявления ин​формации: предъявленная ранее возобладала. Такой эффект получил название «эффекта первичности» и был зарегистрирован в тех случа​ях, когда воспринимается незнакомый человек. Напротив, в ситуаци​ях восприятия знакомого человека действует «эффект новизны», ко​торый заключается в том, что последняя, т.е. более новая, информа​ция оказывается наиболее значимой. Однако однозначного ответа на вопрос, какой же способ предъявления информации о другом челове​ке оптимален, не существует.

 Стереотипизацця рассматривается как один из эффектов межличностного восприятия, хотя, может быть, ее можно по​нимать и в более широком плане — как явления, сопровождающего все процессы социальной перцепции. Впервые термин «социальный стереотип» был введен У. Липпманом в 1922 г., -  негативный оттенок, связанный с ложностью и неточностью представлений, которыми оперирует пропаганда. В более же широком смысле слова стереотип — это некоторый устойчивый образ какого-либо явления или человека, которым пользуются как известным «сокращением» при взаимодействии с этим явлением.

Стереотипы в общении, возникающие, в частности, при позна​нии людьми друг друга, имеют и специфическое происхождение, и специфический смысл. Как правило, стереотип возникает на основе достаточно ограниченного прошлого опыта, в результате стремления строить выводы на базе ограниченной информации. Основная причина: групповая принадлежность человека, например, профессиональная принадлежность. Тогда ярко выраженные профессиональные черты у встреченных в прошлом представителей этой профессии рассматриваются как черты, присущие всякому представителю этой профессии («все бухгалтеры — педанты»). Здесь проявляется тенденция «извлекать смысл» из предшествующего опыта, строить заключения по сходству с этим предшествующим опытом, не смущаясь его ограниченностью.        

Стереотипизация в процессе познания людьми друг друга может привести к:

- определенному упрощению процесса познания другого человека; при этом стереотип не обязательно несет на себе оценочную нагрузку не происходит «сдвига» в сторону эмоционального принятия или непринятия другого. Остается просто некоторая констатация закрепленных черт, которая хотя и не способствует точности построения образа другого, заставляет заменить его часто штампом, но тем не менее в каком-то смысле необходима, ибо помогает сокращать процесс познания.

- как только констатация заменяется оценкой стереотипизация приводит к возникновению предубеждения. Если суждение строится на основе прошлого ограниченного опыта, а опыт этот был негативным, всякое новое восприятие представителя той же самой группы окрашивается неприязнью. Возникновение таких пре​дубеждений зафиксировано в многочисленных экспериментальных ис​следованиях, но естественно, что они особенно отрицательно прояв​ляют себя не в условиях лаборатории, а в условиях реальной жизни, когда могут нанести серьезный вред не только общению людей между собой, но и их взаимоотношениям. Особенно распространенными яв​ляются этнические стереотипы, когда на основе ограниченной ин​формации об отдельных представителях каких-либо этнических групп строятся предвзятые выводы относительно всей группы.

24. Каузальная атрибуция 

Каузальная атрибуция как механизм межличностного восприятия занимает особое место: важно и разработано в многочисленных теоретических и экспериментальных исследованиях. Каузальная атрибуция - это процесс приписывания другому человеку причин его поведения в том случае, когда информация об этих причинах отсутствует. Потребность понять причины поведения партнера по взаимодействию возникает в связи с желанием интерпретировать его поступки. Интерпретация поведения другого человека может основываться на знании причин этого поведения, но в обыденной жизни люди сплошь и рядом не знают действительных причин поведения другого человека или знают их недостаточно. Тогда дефицит информации и приходится заменить приписыванием. Приписывание осуществляется либо на основе сход​ства поведения воспринимаемого лица с каким-то другим образцом, имевшимся в прошлом опыте субъекта восприятия, либо на основе анализа собственных мотивов, предполагаемых в аналогичной ситуа​ции (в этом случае может действовать механизм идентификации). Но так или иначе возникает целая система способов атрибуции.

Мера и степень приписывания зависят от: степени уникальности или типичности поступка и степени его со​циальной «желательности» или «нежелательности». В первом случае имеется в виду тот факт, что типичное поведение (например, терпе​ливое поведение преподавателя на экзамене в случае слабого ответа студента) есть поведение, предписанное ролевыми образцами, оно легче поддается однозначной интерпретации. Напротив, уникальное поведение (преподаватель не выдерживает и начинает кричать и топать ногами) допускает много различных интерпретаций и, следовательно, дает простор приписыванию его причин и характеристик. Так же и во втором случае: социально «желательное» поведение - соответствующее социальным и культурным нормам и тем сравнительно легко и однозначно объясняемое (юноша посторонился и пропустил в дверь пожилого человека). При нарушении таких норм (оттолкнул старика и пролез вперед — социально «нежелательное» поведение) диапазон возможных объяснений расширяется. Этот вывод близок рассуждению С. Л. Рубинштейна о «свернутости» процесса познания другого человека в обычных условиях и его «развернутости» в случаях отклонения от принятых образцов.   I

Характер атрибуций зависит также и от того, выступает ли субъект восприятия сам участником какого-либо события или его наблюдателем. В этих двух различных случаях избирается разный тип атрибуции (Г. Келли ): личностная атрибуцию (причина приписывается лично совершающему поступок), стимульная ат​рибуция (причина приписывается тому объекту, на который направлено действие) и обстоятельственную атрибуцию (при​чина совершающегося приписывается обстоятельствам). Было выявлено, что наблюдатель чаще использует личностную атрибуцию, а участник склонен в большей мере объяснить совершаю​щееся обстоятельствами. Эта особенность отчетливо проявляется при приписывании причин успеха и неудачи: участник действия «винит» в неудаче преимущественно обстоятельства, в то время как наблюда​тель «винит» за неудачу прежде всего самого исполнителя. В этой связи были выявлены возможные ошибки атрибуции, которые важно учи​тывать в процессе межличностного восприятия.

Особый практический интерес представляет часть теорий атри​буции где анализируется вопрос о приписывании ответственнос​ти за какие-либо события, что тоже имеет место при познании чело​века человеком. На основании многочисленных экспериментальных исследований атрибутивных процессов был сде​лан вывод о том, что они составляют основное содержание межлич​ностного восприятия. Но этот вывод не разделяется всеми иссле​дователями (некоторые полагают, что нельзя полностью отождеств​лять атрибутивный процесс и процесс межличностного познания), важность открытия явления атрибуции очевидна для более углублен​ного представления о содержании межличностного восприятия.

25. Теория атрибуции Г.Келли (принцип ковариации и конфигурации).

Основной вопрос: откуда берутся причины поведения приписываемые объекту восприятия? В теории разбираются два случая:

1. когда воспринимающий черпает информацию из многих источников и имеет возможность различным образом комбинировать поведение объекта и его причины, выбрав одну из них – модель анализа вариаций

2. Когда воспринимающий имеет одно-единственное наблюдение и должен как-то объяснить причину события, которых может быть много – теория каузальных схем.

Принцип ковариации.

Структурные элементы атрибутивного процесса: Личность, Стимул (объект) Обстоятельства, соответственно называются три вида причин: личностные (почти все сбежали с этой лекции), стимульные (Петров не сбежал с других лекций) и обстоятельственные (в прошлом Петров также сбежал с этой лекции). Три вида элементов и три вида причин составляют каузальное пространство (куб со сторонами с видами атрибуций).

Процесс приписывания причин – поиск адекватных вариантов сочетания причин и следствий в каждой конкретной ситуации. Чтобы правильно подобрать причину, нужно ввести тир критерия валидности:

- подобия (консенсус): подобно ли поведение субъекта поведению других людей?

- различия: отлично ли поведение субъекта от его поведения к другим объектам?

- соответствия: является ли поведение субъекта одинаковым в разных ситуациях.

Келли предлагает ряд правил по которым стоит строить заключение:

- атрибуция личностная – низкие подобия и различие и высокое соответствие – причина - Петров

- атрибуция стимульная – высокие подобие, различие и соответствие – причина - лекция.

- атрибуция обстоятельственная низкое подобие и соответствие и высокое соответствие – причина – обстоятельства

Принцип ковариации – эффект приписывается условию, которое представлено когда эффект представлен и отсутствует, когда эффект отсутствует. Эффект приписывается одной из возможных причин. С которой он ковариантнен во времени.

Принцип конфигурации – в реальных ситуациях человек не располагает никакой информацией о реакциях субъекта на аналогичные стимулы или о реакциях людей на тот же самый стимул, то он должен обрисовать для себя всю конфигурацию возможных причин и выбрать одну из них.

Для облегчения задачи отбора единственной адекватной причины, приходится учитывать возможные характеристики причин:

- обесценивания – субъект отбрасывает те причины, которым есть альтернатива (ибо такие причины обесцениваются). Эксперимент: Риккеена и Тибо: испытуемых просили объяснить угодливость поведения двух людей: с высоким и низким социальным статусом. Для «низкого» выбирались как внешние (желание получить помощь) так и внутренние (неудачи в жизни) причины. У «высокостатусного» испытуемые отбрасывали внешнюю причину (обесценилась наличием альтернативы), причина была приписана внутренним качествам человека (такой он есть).

- принцип усиления – чаще приписывается причина, которая чем-нибудь усиливается, например кажется вероятной потому что встречает препятствие. Эксперимент: способности (внутренняя причина) приписывается Фрэнку (трудное задание), т.к. для него препятствие – трудность задачи лишь усиливает предположение о его высоких способностях. Т.е. когда действие совершается трудно, причина усиливается его чаще приписывается субъекту.

- систематическое искажение суждений о людях – рассм. на примере ошибок атрибуции: фундаментальных и мотивационных.

ФОА – склонность людей игнорировать ситуационные причины в пользу диспозиционных, переоценка личностных и недооценка обстоятельственных причин. Л.Росс описал условия возникновения:

1. Ложное согласие – воспринимающий принимает свою точку зрения как нормальную, поэтому предполагается, что другим должна быть свойственна такая же точка зрения.

2. Неравные возможности - в определенных ролях легче проявляются собственные позитивные качества и апелляция совершается именно к ним. (начальник-подчиненный, экзаменаторы-экзаменующиеся)

3. Большее доверие к фактам, чем к суждениям- первый взгляд всегда обращен к личности, первоначально воспринимается не фон, а фигура.

4. легкость построения ложных корреляций – наивный наблюдатель соединяет какие-либо две личностные черты, как обязательно сопутствующие друг другу: внешняя черта+психологическое свойство.

Игнорирование информационной ценности неслучившегося: - информация о неслучившемся  нередко опускается.

Объяснение ФОА: Гилберт первая атрибуция всегда личностная, лишь потом ее проверка. С.Московичи: соотносится с общими нормами индивидуализма. Эксперимент: дети индусов в США – ЛА, в Индии – ОА. Роттер: связь предпочитаемого типа атрибуции с локусом контроля. Эксперимент с речами Ф.Кастро (свобода выбора модели поведения и предписанное поведение): субъект восприятия склонен приписывать причину не обстоятельствам, а именно личности деятеля. Джонс и Нисбетт ФОА присуща наблюдателю, учатник приписывает причину обстоятельствам.

МОА представлены «защитами» и пристрастиями, которые субъект процесса включает в свои действия. Б.Вайнер: стабильные-нестабильные, внутренние-внешние, контролируемые-неконтролируемые (8 моделей поведения).

26. Межличностная аттракция и ее роль в социально-перцептивном процессе.

Особый круг проблем межличностного восприятия возникает в связи с включением в это процесс специфических эмоциональных регуляторов (это одновременно объективный процесс взаимодействия и обмена информацией людей и оценка ими друг друга). Процесс предпочтения одних людей другими, взаимного притяжения между людьми, взаимной симпатии – межличностная аттракция. Аттракция – это эмоция, имеющая своим предметом другого человека (общепсихологический подход), это сравнительно устойчивая оценочная реакция, которая побуждает нас действовать определенным образом при взаимодействии с конкретным человеком. Аттракция – это процесс формирования привлекательности какого-то человека для воспринимающего и продукт этого процесса, т.е. некоторое качество отношения. Аттракция, представляет собой аттитюд на единичный объект, на индивида, в отличие от обычно изучаемых аттитюдов на некоторый класс предметов, отношение одного человека к другому, в которой преобладает эмоциональный компонент. Она всегда включена в межличностный контекст, выступая одним из ключевых факторов формирования и реализации межличностных отношений. Эмоциональные компоненты межличностного восприятия и составляют содержание аттракции.

Различают два вида факторов определяющих аттракцию:

Внешние, несвязанные непосредственно с процессом взаимодействия, выступают в качестве ситуативных и внутриличностных условий, способствующих или препятствующих сближению между людьми.

- Степень выраженности у человека потребности в аффилиации (потребность создавать и поддерживать с другими удовлетворительные отношения с другими людьми. Желание нравится, привлекать внимание) степень выраженности этой потребности в значительной мере определяет тип межличностного поведения человека. Слабо выражена – человек производит впечатление необщительного. Сильно - стремится к людям, старается сделать так, чтобы его заметили.

- Эмоциональное состояние партнеров по общению – может быть рассмотрено как внешний фактор аттракции в том случае, если хорошее настроение человека распространяется на все вокруг, включая окружающих людей. Экспериментально установлено, что человек, переживающий положительные эмоции смотрит на окружающих чаще. Чем когда он находится в нейтральном. Агрессивном или подавленном состоянии. Для человека с негативными эмоциями другие люди либо не существуют (он их не видит), либо на них переносится плохое настроение.

- Пространственная близость – при прочих равных условиях, чем ближе пространственно находятся люди друг к другу, тем вероятнее их взаимная привлекательность (например, круг друзей, живущих в одном подъезде) из-за того, что люди находятся в сходной среде, пользуются сходной информацией, имеют общие вопросы и проблемы, что способствует их социальным контактам и взаимопомощи, близкому знакомству. Зайонц предложил другое объяснение: неоднократное использование какого-либо стимула увеличивает привлекательность этого стимула для воспринимающего (знакомое нравится больше, чем незнакомое). Пространственная близость может влиять на продолжительность отношений (с глаз долой, из сердца – вон).

Внутренние, собственно личные детерминанты аттракции:

- Физическая привлекательность партнера по общению – нам нравятся красивые люди. Существует ряд гипотез: красота является положительным подкреплением (нам приятно видеть красивое); красивые люди могут быть более коммуникабельными (различные условия социализации, у красивых ориентация непосредственно на партнера, а не на достижение цель); выгоды общения с красивыми людьми (красивый человек повышает уровень привлекательности своего партнера; действие эффекта ореола: (красивый – значит хороший, ассоциация красоты с положительными личностными характеристиками).

- Демонстрируемый стиль общения, манера поведения. Людям не нравятся: самовлюбленность, высокомерность и заносчивость – человек думает больше о себе, чем о ком-нибудь другом; догматичность, постоянная склонность не соглашаться, противоречить своему собеседнику; двуличность, неискренность – возникает ощущение опасности.

- Фактор сходства между партнерами по общению – нам нравятся и мы скорее нравимся людям, которые похожи на нас, и напротив, нам не нравятся и мы не нравимся людям, отличающимся от нас. Объяснение принцип когнитивного соответствия. Люди имеют ярко выраженную потребность к согласованности, последовательности: люди, имеющие сходные ориентации (установки) испытывают взаимную привлекательность. Чем выше уровень согласия, тем легче предсказать поведение другого человека. Р. Винч: теория дополняющих потребностей: при отборе брачных партнеров и даже друзей мы выбираем тех, кто удовлетворяет наши потребности, а максимальное удовлетворение имеет место тогда когда два человека имеют скорее дополняющие, а не сходные потребности. Во-первых, два человека могут дополнять разнее потребности друг друга, во-вторых, два человека могут удовлетворять оду и ту же потребность.

- Выражение личного отношения к партнеру в процессе общения. Фактор поддержки – аттракция возникает в ответ на положительные действия, неприязнь – на отрицательные. Поддерживающий стиль поведения – любое поведение, в результате которого человек начинает больше себя ценить. Неподдерживающий стиль – поведение, в результате которого другой человек оценивает себя ниже, ценит себя меньше.

Возникновение аттракции между партнерами оказывает положительное влияние на общение: коммуникация осуществляется легче, во взаимодействии в большей степени проявляется готовность оказать поддержку друг другу, при построении образа партнера преобладает приписывание положительных качеств; в группе – установление психологического комфорта.

Выделены различные уровни аттракции: симпатия, дружба, любовь (анализ этапов развития соответствующих чувств и факторы, на основе которых оно возникает). Ранее всего была исследована симпатия (социометрия). Теории  любви: пессимистическая – негативное воздействие любви на развитие личности (возникновение зависимости от человека) и оптимистическая – любовь способствует снятию тревоги, более полной самоактуализации личности.

Исследования: шкала социальной дистанции (Богардус) – выявление степени приемлимости другого человека, представителя социальной группы. Социометрия Дж. Морено – ответы на вопросы о людях, которые респонденты знают в действительности.

27. Проблема группы в социальной психологии: различные подходы к исследованию.

История зарубежных исследований малой группы
Ранние этапы. 1897 г. американский психолог Н. Триплет опубликовал результаты эксперименталь​ного исследования, в котором сравнивал эффективность инди​видуального действия, выполняемого в одиночку и а условиях группы. По мнению Г. Оллпорта, это была первая экспериментальная проблема социальной психологии, и он сфор​мулировал ее так: «Какие изменения происходят во всяком от​дельном действии индивидуума, когда присутствуют другие люди?».

Согласно Ф. Оллпорту, реально существовали лишь отдельные индивидуумы; что же касается групп, то они трак​товались им как «совокупность идеалов, представлений и при​вычек, повторяющихся в каждом индивидуальном сознании И существующих только в этих сознаниях». Следующий крупный этап развития психологии малых групп за рубежом относится к периоду 30-х—началу 40-х годов и  знаменуется рядом оригинальных экспериментальных. исследований, осуществленных в лабораторных и полевых условиях,  и первыми серьезными попытками разработки теории группового поведения. В это время М. Шериф проводит лабораторные эксперименты по изучению групповых норм, а Т. Ньюком  исследует аналогичную проблему в полевых условиях. Изучаются малые группы в промышленности, оформляется социометрическое направление исследования групп  В тот же период, основываясь на результатах исследования уп​равленческой деятельности в промышленной организации, Ч. Барнард выдвигает идею двухмерного рассмотрения группового процесса, получившую реализацию в ряде подходов к анализу группы в целом, а также структурного ее аспекта .

Особый вклад в развитие психологии малых групп внес К. Левин. Он явился основоположником крупного научно​го направления, широко известного под названием «групповая динамика», под его руководством были проведены знаменитые опыты Р. Липиитта и Р. Уайта по изучению группо​вой атмосферы и стилей руководства и оригинальное ис​следование изменения стандартов группового поведения в про​цессе дискуссии. Одним из первых он подверг рас​смотрению психологический феномен социальной власти (влияния), внутригрупповые конфликты, динамику групповой жизни.  Теоретические пред​оставления К. Левина о группе как «динамическом целом, обла​дающем свойствами, отличными от свойств составляющих его частей или суммы последних». Он полагал, что одним из отличительных признаков группы является принцип взаимозависимости ее членов 

Послевоенные десятилетия. Вторая мировая война явилась переломным 'моментом в развитии психологии малых групп за рубежом. Именно в этот период с особой остротой встал воп​рос о необходимости изучения закономерностей группового по​ведения, о поисках эффективных приемов управления группа​ми. 

Иной характер носили следующие полтора десятилетия. Росло критическое переос​мысление достигнутого и одновременно заметно снижался оп​тимизм относительно вклада этих исследований в понимание группового процесса ввиду их малой экологической валидности и ограниченности   возможных   практических   приложений. Отмечалось отсутствие теории, позволявшей адекватно интерпретировать и 'интегрировать гигантский массив разнородных эмпирических фактов. 

Теория поля. Это теоретическое направление берет начало в работах К. Левина поведение личности есть продукт поля взаимозависимых детерминант. Какой-либо целостной теории группы в рамках данного подхода создано не было, однако он лег в ос​нову ряда мини-теорий, относящихся к отдельным феноменам групповой динамики: сплоченности, социальной власти, соперничеству — сотрудничеству, об​разованию группы, внутригрупповому давлению, групповым притязаниям.

Интеракционистская концепция. Согласно этому подходу, группа есть система взаимодействующих индивидуумов, функ​ционирование которых в группе описывается тремя основными понятиями: индивидуальной активностью, взаимодействием и отношением. Предполагается, что все аспекты группового поведения могут быть описаны, исходя из анализа взаимосвязей между тремя названными элементами. 

Теория систем. В нем развивается представление о группе как системе. В обоих теоретических направлениях содержится попытка понять сложные процессы, исходя из анализа их основных элементов. Главное различие между интеракционистской теорией и теорией систем заключе​но в используемых элементах анализа. Концептуальный аппа​рат теории систем позволяет описать группу как систему взаи​мозависимых позиций и ролей, делая акцент на груп​повых «входах» и «выходах» и рассматривая группу как открытую систему.

Социометрическое направление. Это направление, стимулировало множество эмпирических исследований внутригрупповых отно​шений, однако, по мнению зарубежных специалистов, влияние социометрических работ на развитие теории ма​лых групп минимально.

Психоаналитическая ориентация. Базируется на идеях 3. Фрейда и его последователей, фокусируя внимание преиму​щественно на мотивационных и защитных механизмах личности. 3. Фрейд первым включил идеи 'психоанализа в групповой кон​текст. Начиная с 50-х годов в связи с возросшим инте​ресом к групповой психотерапии некоторые положения психоаналитического подхода получили теоретическое и эксперимен​тальное развитие в рамках групповой психологии и легли в ос​нову ряда теорий групповой динамики.

Общепсихологический подход. Предполо​жение, что многие представления о человеческом поведении, накопленные в общей психологии, применимы к анализу груп​пового поведения. Это касается главным образом таких инди​видуальных процессов, как научение, явления когнитивной сфе​ры, мотивация. 

Эмпирико-статистическое направление.  основные понятия групповой теории должны выводиться из результатов статистических процедур, например фактор​ного анализа, а не формулироваться априорно. 

Формально-модельный подход. Исследователи, представляю​щие данное направление, пытаются сконструировать формаль​ные модели группового поведения, используя математический аппарат теории графов и теории множеств. 

Теория подкрепления. Это направление исследований, весь​ма влиятельное за рубежом, базируется на идеях скиннеровской концепции оперантного обусловливания. Поведение индивидуумов в группе есть функция двух переменных: вознаграждений (положительные подкрепления) и расходов или наказаний (отрицательные подкрепления). Идеи теории подкрепления легли в основу по крайней мере двух крупных социально-психологических теорий малых групп, авто​ры которых—Д. Хоманс, Д. Тибо и Г. Келли .

     История отечественных исследований малой группы
Ранние этапы. Работа журналиста и этнографа Н. М. Ядринцева, более чем за 50 лет до В. Уайта применившего метод включен​ного наблюдения и с его помощью собравшего богатый эмпирический материал, позволивший описать жизнь русской общины в тюрьме и ссылке. Решающую роль в ее становле​нии в нашей стране сыграли научные труды и практическая деятельность В. М. Бехтерева, в 1910 г. первым в русской пси​хологической науке сформулировавшего предмет и задачи соци​альной психологии. О повышении (пользуясь современ​ной терминологией) мотивации коллективной трудовой деятель​ности 'путем, в частности, 'введения 'в нее соревновательного момента. Он полагал также, что взаимодействие и единство индивидуумов есть важнейшая характеристика социальной группы. Он первый в нашей стране начал экспериментальные социально-психологические исследования. В них изучалась проблема, ко​торую можно было бы обозначить как соотношение индивиду​ального и группового решения задач. В качестве последних В. М. Бехтерев использовал мнемические, перцептивные и интеллектуальные задачи.

Для рассматриваемого периода вообще характерен большой интерес исследователей к проблеме вожачества. Элькониным давалась харктеристика коллектива как социальной группы, назывались такие существенные его признаки, как целевое единство, организованность, взаимопомощь, взаи​мозависимость и взаимоответственность, подчеркивалось, что коллективизм не только не означает противопоставления лич​ности коллективу, но, напротив, «проблема личности есть, по существу, проблема, разрешающаяся внутри коллектива, а не' вне его»

  В 30—40-е годы труды А. С. Макаренко - принципиально новый этап разработки психолого-педагогических проблем коллектива, где отчет​ливо реализуются важнейшие 'методологические принципы ис​следования социальной группы, а именно деятельность, системность, развитие. Получившая теоретическое обосно​вание и практическую реализацию идея А. С. Макаренко о де​мократизации жизни коллектива, в частности, путем введения самоуправления, выборности руководителей и актива, повыше​ния заинтересованности всех членов в делах и успехах коллек​тива.

Послевоенные десятилетия. Первый этап (60-е гг.) ознаменовался преимущественной эмпирической направленностью работ. Шло активное ознаком​ление с зарубежным опытом изучения малых групп, в частно​сти с достижениями экспериментально-методического харак​тера. Одновременно переосмысливался и отечественный опыт исследования групп и коллективов, накопленный в предыдущие десятилетия. Складывались социально-психологические центры, (вначале в Ленинграде, а затем в Москве, Курске, Минске и т.д.).

70-е годы составили второй этап в развитии отечественной групповой психологии оформилось несколько крупных исследовательских подходов: стратометрическая и параметрическая концепции коллектива. Обе они опираются на обширный массив эмпирических данных, относящихся к широкому кругу группо​вых феноменов.               

80-е гг.: продолжались и усиливались тенденции преды​дущих лет: разра​ботка в русле марксистской традиции методологических вопро​сов групповой 'психологии, укрепления и расширения ее теоре​тического фундамента. Появля​ется ряд итоговых публикаций по отдельным проблемам груп​повой психологии: руководству и лидерству, групповой интеграции и эффективности, со​циально-психологическому тренингу, психологическому климату, поведению личности в группе, внутригрупповым и межгрупповым 'отношениям. 

Деятельностный подход. Он основывается на прин​ципе деятельности: стратометрическая концепция групповой активности А. В. Петровского, программно-ролевой подход к исследованию научного коллектива М. Г. Ярошевский и разрабатываемая Г. М. Андрее​вой модель, социально-перцептивных процессов в совместной деятельности. 

Социометрическое направление. Использование специалистами в конкретней эм​пирической работе в качестве основных методических средств тех или иных вариантов социометрического теста: Я. Л. Коломинский, Заметим, что последнее не имеет аналогов в западной социальной психологии, где применение социометрии как метода изучения меж​личностных отношений, по мнению самих зарубежных авторов, давно уже «отвязано» от какой-либо серьезной теории.

Параметрическая концепция. Основная идея подхода состоит в предположении, что поэтапное развитие малой (контактной, по Л. И. Уманокому) группы осуществляется благодаря развитию ее важнейших со​циально-психологических параметров.

Организационно-управленческий подход. В основу данного подхода положены разрабатываемые в советской обществовед​ческой, в том числе социологической и социально-психологической, науке 'представления о социальной организации и управ​ленческой деятельности 
28 Классификация малых групп и основные направления исследования.

1.Первичные и вторичные. Эти виды групп были предложены Кули. Первичная группа- семья, друзья, соседи. Признак – непосредственность контактов. Однако именно малые группы характеризуются большой степенью контактности, поэтому такое деление не имеет смыла.

2.Формальные и неформальные группы. Впервые это деление было предложено Мэйо при проведении Хоторнских экспериментов. В формальной группе заданы все позиции ее членов, предписаны групповыми нормами, предписана иерархия. Неформальные группы складываются и возникают, ни роли, ни статусы не прописаны, нет выстроенных отношений по вертикали. Таким образом, внутри формальной группы переплетаются формальные и неформальные отношения. Люди, случайно объединившиеся в группу, также являются представителями неформальной группы. Иногда возникает стихийная деятельность, тогда группа приобретает более формальный характер, вырабатываются в ней позиции и роли. В настоящее время существует множество исследований, посвященных изучению влияния соотношения формальных и неформальных структур в организации на сплоченность, продуктивность. 

3.Группы членства и референтные группы. Эта классификация была введена Хайменом, которому принадлежит заслуга открытия референтных групп. Экспериментально была выделена часть членов малых групп, которые разделяют нормы и правила поведения, принятые отнюдь не в этой группе, а в некой другой, на которую они ориентируются (группы референтные).  Шериф: понятие референтной группой связано с системой отсчета, которую индивид употребляет для сравнения своего статуса со статусом других. Иногда референтная группа противостоит группе членства, иногда является частью группы членства.  Интересная перспектива для исследования противоправного поведения подростков. В данном случае группа членства перестала быть привлекательным для подростка, он начал ориентироваться в своем поведении на другую группу. 

4. Андреева: Условные и реальные (реальные лабораторные группы) Наибольшее значение имеют реальные естественные группы выделенные в социологическом анализе. Эти естественные группы подразделяются на большие и малые. Большие группы: неорганизованные, стихийно возникшие, другие – организованные, длительно существующие группы. Малые группы: становящиеся. развитые

Основные направления исследования. 

1)Социометрическое (Морено). В обществе, по Морено, можно выделить две структуры отношений: макроструктуру и микроструктуру. Все напряжения конфликты возникают из-за несовпадения микро – и макроструктур: система симпатий и антипатий часто не вмещается в макроструктуру, а в ближайшем окружении оказываются не обязательно психологически приемлемые люди. Недостаток подхода в том, что интерес смещается в область исключительно межличностных отношений. Нельзя ее рассматривать как основной метод изучения малых групп.

2)Социологическое (Мэйо). Компания Вестенр Электрик столкнулась с фактом понижения производительности труда сборщиц реле. Мэйо изучал влияние освещенности на производительность труда. В ходе эксперимента обнаружилась переменная, которая влияла на производительность труда – участие в экперименте.  Мэйо истолковал это как проявление чувства социабельности – потребности принадлежности к некой группе. Возникла доктрина человеческих отношений. 

3)Школа групповой динамики К. Левина. Создал центр изучения групповой динамики. Направление исследования опиралось на Теорию поля.  Центральная идея теории поля – законы социального поведения следует искать через познание  психологических и социальных сил. Метод – создание в лабораторных условиях групп с заданными характеристиками и последующее исследование их. Проблема – какова природа групп, условия их формирования, каковы условия успешного функционирования. Внимание уделялось созданием норм, сплоченности, лидерству.  Пристальное исследование проблемы внутригрупповых конфликтов, кооперации и конкуренции.    

29.Группа как субъект совместной деятельности

А.И.Донцов «О понятии группа в соц-й псих-ии: Деятельность человека в условиях коллективного труда:  деятельность загонщика побуждается потребностью в пище, одежде, но непосредственно направлена на спугивание стада животных. Это и есть рез-т деятельности загонщика. Этот рез-т сам по себе не может привести к удовлетворению потребности в пище. Предмет и мотив не совпадают. Такой процесс наз. действие. Д-ть загонщика - охота, а действие - спугивание дичи.

   Такое разделение предмета деят-ти и ее мотива возможно в усл. совместного, коллективного процесса. продукт этого процесса приводит к удовлетворению потр-ти отдельного индивида.

   Деятельность явл-ся:  1) совместной, общественной   2)орудийной.

Пример с загонщиком - совм. д-ть ч-ка - пример совм. д-ти ч-ка (отл. от д-ти жив-х).

   У чел-ка есть разделение труда (функцион-ое).        Функция загонщика - гонит объект от себя (вне коллектива - бессмысленно).

Термин «группа» восходит к двум корням – «узел» и «круг».  Психологическое открытие социальной группы как особой реальности человеческих отношений произошло во второй половине 19 века и послужило решающим стимулом развития новой «парадной» ветви психологического и социологического знания – социальной психологии. Именно в это время многие исследователи (В. Вундт, Милль, Спенсер, Дюркгейм, Лебон, Тард, Кавелин, Лавров, Михайловский, Плеханов и др.) пытаясь осмыслить общественно-исторические процессы своего времени (формирование государств, революции, войны, индустриализацию, урбанизацию, возросшую соц. и профессиональную мобильность населения и т.д.) обратились к анализу – в основном умозрительному – психол-х особенностей народов, общества, масс, толпы, публики, полагая, что именно психология больших соц-х общностей определяет ход истории. 

Каким образом ограниченная в соц-ном пространстве совокупность людей приобретает названные признаки соц-й группы? Благодаря чему исторически конкретное множество лиц становится коллективным субъектом социально-психологических феноменов?

Г.М.Андреева, Л.П. Буева, А.В Петровский, А.И. Донцов и др. считают главным системообразующим и интегрирующим основанием группы социально обусловленную предметную деятельность. В первом приближении она м.б. понята как организованная система активности взаимодействующих индивидов, направленная на целесообразное производство (воспроизводство) объектов материальной и духовной культуры, т.е. совокупности ценностей, характеризующих способ существования общества в данный исторический период. Содержание и формы групповой жизнедеятельности продиктованы в итоге палитрой общественных потребностей и возможностей. Соц-й контекст определяет материальные и организационные предпосылки образования группы, задает цели, средства и условия групповой активности, а во многом и состав реализующих ее индивидов.

Целостная система активности взаимодействующих индивидов выступает как способ реализации определенного вида совместной деятельности, а сама группа как ее совокупный субъект в исторически конкретном общественном контексте. Социально обусловленные закономерности осуществления и воспроизводства совместной деятельности – материальной или духовной, производственной или семейной, созидательной или деструктивной, творческой или рутинной – и приводят к возникновению группы как реальной психологической общности. Отомрет деятельность – прервется общность, а вместе с ней перестанет существовать и группа.
Социально-психологический подход к изучению групп - т.к. соц пси прежде всего исследует закономерности поведения и деятельности людей, обусловленных фактом их включения в реальные соц-ые группы, то и фокус анализа - именно содержательная характеристика таких групп, выявление специфики воздействия на личность конкретной соц группы, а не просто механизма такого воздействия. Такая постановка логична с т зр общих методологических принципов теории деятельности. Значимость группы для личности прежде всего в том, что группа – это определенная система деятельности, заданная ее местом в системе общественного разделения труда и потому сама выступает субъектом опр вида деят-ти и через нее включена во всю систему общественных отношений.

Если принять интерпр-цию группы как субъекта совместной деят-ти, то выделяются след черты – Общность содержания деят-ти группы порождает и общность псих-х характеристик группы /групповое сознание/. К псих-ким характеристикам группы д.б. отнесены такие групповые образования как групповые интересы, потребности, нормы, ценности, мнение , цели. Именно по этим хар-кам каждая группа отличается от другой. Для индивида входящего в группу осознание принадлежности к ней осущ-ся именно ч/з принятие этих характеристик, т.е. ч/з осознание факта некоторой психич-й общности с другими членами данной соц-й группы, что и позволяет ему идентифицироваться с группой. Появление обазований «мы» и «они». Специфика соц-пси-го анализа группы в том что рассматриваются выделенные средствами социологии реальные социальные группы, но в них, далее определяются те их черты, которые в совокупности делают группу психологической общностью, т.е. позволяют каждому члену идентифицировать себя с группой. 

Некоторые авторы не ограничиваются исследованиями вышеперечисленных групповых характеристик но и предлагают усмотреть в группе по аналогии с индивидом , такие показатели как групповая память, воля, мышление и т.д. В наст время нет достаточно убедит доказательств того что данный подход продуктивен. А групповые нормы, ценности, решения исследуются в соц-й пси-ии как принадлежащие к особым групповым образованиям. Интерес к этим образованиям не случаен – их знание поможет раскрыть механизм связи личности и общества. Общ-во воздействует на личность ч/з группу и важно понять как групповые влияния выступают посредником между личн и общ-вом. Чтобы вып-ть эту задачу надо рассмотреть группу не просто как «множество» а как реальную ячейку общества, включ в широкий контекст соц-й деят-ти, выступающей основным интегрирующим фактором и главным признаком соц-й группы. Общее участие членов группы в совместной групповой деят-ти обуславливает формирование психол-кой общности между ними и так группа становится социально-психол-ким феноменом и объектом исследования в соц-й псих-ии.

Общий принцип подхода к группе в отечественной соц-й пси-хии: выделенные в социологич анализе объективно сущ-щие социальные группы изучаются как субъекты деятельности, т.е. прежде всего с т зр именно психологических характеристик этого субъекта. Выявляются те черты группы, которые воспринимаются членами данной группы как признаки некоторой психологической общности. Т.к. Вычленение психологических характеристик группы происходит на основе принципа деятельности, то социально-психологическое исследование группы предполагает как рассмотрение уровней развития ее деятельности так и роли этой совместной деятельности в формировании психологической общности посредством деятельности всех групповых процессов. Особое качество группы связанной общей деятельностью есть продукт развития группы.

Психологическая теория коллектива. Высшая стадия развития группы была названа коллективом. Важнейший признак коллектива по А.С Макаренко – это не любая совместная деятельность а социально-позитивная деятельность, отвечающая потребностям общества.

30. Механизмы групповой динамики 

Механизмы группообразования:

 1) разрешение внутригрупповых противоречий, 

2) «идиосинкразический кредит» 

3) психологический обмен. 

Разрешение внутригрупповых противоречий. 

Исследователи группового развития указывают на наличие нескольких типов внутригрупповых противоречий: 

- между возрастающими потенциальными воз​можностями группы и ее актуальной деятельностью 

- между растущим стремлением членов группы к самореа​лизации и самоутверждению и одновременно усиливающимися тенденциями включения личности в групповую структуру, интеграции ее с группой. Обнаружилось, что переход группы с од​ного уровня развития на другой происходит скачкообразно в результате обострения противоречий и. их последующего разрешения. 

- Разви​тие группы есть результат столкновения противоречивых тен​денций, периодически возникающих в ней вследствие рассогласования поведения лидера с ожиданиями, связываемыми с его действиями последователи. Подобное рассогласование приводит группу к дестабилизации и к конфликту. Разрешение конф​ликта заканчивается наступлением «фазы гармонии», характеризующейся стабилизацией отношений и оптимистической на​правленностью межличностного восприятия, после чего вновь появляются «возмущения» в системе, связанные с очередными противоречиями между лидером и последователями. Лишь по мере прохождения группой целой серии конфликтных фаз и вы​работки у ее членов общих «культурных» критериев оценки действительности структура группы окончательно стабилизи​руется.                                         

 «Идиосинкразический кредит» с анализом поведения лидера связано выделение механизма развития группы получившего в работах Е. Холландера название феномена «идиосинкразического кредита». Высокостатусный субъект (лидер) не обязательно жестко реализует нормы груп​пы, но привносит в ее жизнь некоторые новшества, хотя бы и ценою отхода от ряда прежних норм, способствуя тем самым более эффективному достижению групповой цели и переводя группу на иной, более высокий уровень функционирования. При​чем согласно модели члену группы может быть позволено от​клонение от, групповых норм пропорционально его прошлому вкладу в достижение групповых целей, вследствие чего и воз​никает феномен «идиосинкразического кредита», представляю​щий собой своеобразное  разрешение группы на девиантное поведение (поведение, отклоняющееся от групповых норм - идиосинкразическое). Исходя из эмпирических данных, считается, что субъект с высоким статусом, т. е., как правило, лидер, гораздо сильнее других членов ориентирован на группу (фактор моти​вации), обладает наибольшей компетентностью в групповой за​даче и вносит значительный вклад в ее решение, ему в боль​шей мере, чем низкостатусному субъекту, позволено отклоняться от групповых норм, если это способствует лучшему достижению целей труппы. Таким образом, феномен «идиосинкразического кредита», выступает в качестве одного предпосылки перехода группы на новую, более высокую ступень жизнедеятельности. 

 Психологический обмен. Одна из, его разновидностей — ценностный обмен, в качестве механизма межличностного взаимодействия в малой социальной группе. Ценность - материальный или идеальный предмет, представляющий значимость для человека, т. е. способный удовлетворять его потребнос​ти, отвечать его интересам. Применительно к взаимодействию лю​дей в малой социальной группе имеется в виду, что в многооб​разии форм совместной деятельности ценности могут выступать, в виде каких-либо значимых характеристик  членов группы, относящихся к свойствам их личности, умени​ям, опыту и реализуемых ими в ходе решения стоящих перед группой задач с пользой для отдельных партнеров и группы в целом. 

 Пример  ценностного обмена - отношения партнеров по группе в феномене лидерства, когда эффективная актуализация членами группы значимых, или цен​ностных, характеристик (один из «предметов» обмена) приносит  им авторитет и признание (дpyгoй «предмет» обмена) ключевые компоненты статуса — в группе, также являющиеся важными человеческими ценностями. Психологическое содержание ценностного обмена, исходя из соответст​вующего понимания ценности, состоит в обоюдном удовлетворении, сторонами-участниками взаимодействия определенных со​циальных потребностей друг друга путем взаимного предоставления каждой из них другой стороне соответствующих ценностей. 

Изучения И. Олтменом, Д. Тейлором феномена социального проникновения, характеризующего экстенсивность (широту) и интенсивность (глубину) развития мeжличнocтных отношений в диадическом общении. Одно из типичных разновид​ностей социального проникновения — личностное взаимораскрытие партнеров по общению. 

Прослеживая динамику социального проникновения, И. Олтмен и Д. Тейлор выделяют ряд условных этапов, через кото​рые проходят в своем развитии по мере интенсификации и рас​ширения актов обмена межличностные отношения:

-  ориентации (отношения носят характер ограниченных, поверхностных контактов), 

- пробного эмоционального обмена (контакты часты, но поверхностны), 

- полного эмоционального обмена (контакты глубоки, но охватывают ограниченные обла​сти взаимодействия) 

- установившегося обмена (контакты ох​ватывают разнообразные «личностные» области общающихся и развертываются как на интимном, так и на поверхностном уров​нях). По мере прохождения этих стадии отношения в диаде все более синхронизируются, взаимосвязываются, растет интенсив​ность обмена вербальными, невербальными и пространственны​ми типами поведения. При не​совместимости членов диады в личностных и поведенческих аспектах (она обеспечивалась специальным подбором пар) в пер​вую очередь имели место нарушения именно в сфере ценност​ного обмена и взаимодействие прерывалось на самом началь​ном этапе, в стадии ориентации.

Таким образом, уже на уровне диады, этой элементарной разновидности малой группы, процесс психологического обмена выступает в качестве существенного условия развития и пост​роения системы межличностных отношений. В ещё большей степени этот процесс обнаруживается в «нормальных» по объе​му малых группах.

Эмпирически возможно зафиксировать как мини​мум два уровня ценностного обмена, соотносимых с разными этапам жизни группы:  

-диадный уровень— наиболее типичный для начального этапа жизни группы, когда она еще не сложилась как целое. Обмен развертывается между любыми двумя членами группы, внутри множества диад. 

- собственно групповой—более всего характеризует сложившуюся группу. 

Исследование проводилось в условиях лагеря «Орленок». Чле​ны двух отрядов (отряд А и отряд Б), 15— 16-летние юноши и девушки, ранее между собой незнакомые, че​тырежды (с интервалом в неделю) в течение лагерной смены заполняли вопросник, выявлявший структуру делового и эмоционального лидерства в отрядах, ценностный вклад респонден​тов относительно друг друга (диадный уровень отношений), и коллектива в целом (собственно групповой уровень отношений). В качестве основного индикатора интен​сивности ценностного обмена в лидерстве использовались коли​чественные показатели ответов респондентов на пункты вопрос​ника. Предполагалось, что чем интенсивнее протекает ценност​ный обмен между членами отряда, чем активнее осуществляются вклады как относительно отдельных партнеров, так и отряда в целом, тем большее число респондентов способно отве​тить на соответствующие пункты вопросника, иными словами, тем значительнее будет вербализация результатов процесса ценностного обмена. 

Были сопоставлены некоторые количественные результаты ответов на диадные (типа «с кем из членов отряда тебе приятнее всего общаться и проводить время?» или «кто из членов отряда наиболее удобен для тебя как партнер при вы​полнении каких-либо отрядных дел?») и групповые (типа «кто из членов отряда более других готов жертвовать личными интересами ради интересов отряда?» или «кто из чле​нов отряда в трудную минуту раньше всех придет на помощь любому из своих товарищей по отряду, какие бы отношения между ними ни складывались?») пункты вопросника, получен​ные после первого измерения в обоих отрядах (оно проводилось на четвертый день после начала смены) Одно из различий между ними состояло в том, что в целом на диадные вопросы в отряде А сумело ответить 97%, "в отряде Б—85% респонден​тов, в то время как на собственно групповые вопросы в каж​дом из отрядов ответило по 56% респондентов. Третий замер характеризуется уже значительным выравниванием ответов респондентов (в количественном выражении) практически по всем рассматриваемым пунктам опросника. При четвертом замере по ряду пунктов опросника собственно групповые вопросы количественно даже превосходили ответы на диадные вопросы. Таким образом, приведенные данные хорошо согласуются с идеей поуровневого развертывания ценностного обмена в групповом межличностном взаимодействии, позволяя считать исходным именно диадный уровень.     

31. Групповое давление.

= приспособленчество = конформное поведение = социальное влияние.

Это фиксированное наличие конфликта между мнением индивида и группы и разрешение его в пользу группы. Мера конформности - мера подчинения группе, когда противопоставление мнений субъективно воспринималось как конфликт. Противоположностью является независимость, устойчивость к групповому давлению. Негативизм - отрицание норм группы, демонстрация крайней независимости, но в этом случае он вновь зависит от группы, привязан к ней с обратным знаком. 

Аш - впервые модель конформности, э-т Шерифа.

Шериф. Испытуемому предъявлялась точка, она двигалась, Надо было определить расстояние, на которое она сдвинулась.  Человек называет число (15см). На следующий день втроем тот же опыт, они говорят три разных расстояния - 2.5, 5, 15. На третий день результаты наблюдений сближаются - 3, 6, 7.5. На четвертый день одинаковые все три показания у всех трех субъектов.

Аш: карточки в двух руках с изображением линий. На одной карточке две линии, на контрольной карточке одна линия. Надо из двух линий подобрать такую же к карточке контрольной. Метод подставной группы. Всех кроме одного наивного подговаривают, смотрят, насколько он устойчив. 37% дают неверный результат вслед за группой.

Значит важно быть принятым группой. 

Причины конформности:

-личностные особенности (низкая самооценка и т.п.)

-низкий интеллект

-ситуация эксперимента

-состав группы

-значимость ситуации

Три типа поведения:

-внутригрупповая внушаемость (бесконфликтное принятие мнения группы)

-конформность (внешнее согласие при внутреннем несогласии)

-коллективистическое самоопределение (сознательная солидарность с оценками и задачей группы).

Дойч и Джералд "Информационная теория конфомности".

2 вида группового влияния:

1)нормативное (давление оказывает большинство, его мнение воспринимается членами группы как норма)

2)информационное (давление оказывает меньшинство и член группы рассматривает его как информацию, на основе которой он сам должен осуществить выбор)

Социальное влияние

Информационное (меньшинство)
Нормативное (большинство)

Основания власти

Экспертиза- закон
Награда - принуждение

Изменение в поведении

Интернализация
Согласие (демонстрация согласия)

Внутренний конформизм - принятие новой т.з.
Внешний конформизм

32. Информационная теория конформности Г.Джерарда и М.Дойча. Влияние большинства и меньшинства.

Конформность должна рассматриваться в контексте более общей теории касающейся последствий поиска человеком информации в ситуациях, когда он оценивает свое поведение на основе соотнесения его с другими. Такое сравнение необходимо для того, чтобы уменьшить неопределенность своего поведения в ситуации. Человеку приходится не только сравнивать себя с другими, но и сравнивать свои интерпретации ситуации с интерпретациями других. Сравнение двух интерпретаций особенно значимо, если сталкиваются интерпретации большинства и меньшинства. Это имеет прямое отношение к слому социального консенсуса: он может быть интерпретирован как превращение взглядов меньшинства во взгляды большинства.

В этой теории были выделены два вида группового влияния: нормативное (когда давление оказывает большинство и его мнение воспринимается членом группы как норма) и информационное (когда давление оказывает меньшинство и член группы рассматривает его мнение лишь как информацию, на основе которой он должен сам осуществить свой выбор. Механизм влияния в обоих случаях различен: большинство в полном смысле давит на меньшинство нормой, подчиняя мнение индивида. Он при этом изменяет свое поведение, демонстрируя согласие, оставаясь внутри при своем мнении (внешний конформизм). Меньшинство лишь предполагает индивиду новую информацию, если индивид доверяет ей, то изменяет свое мнение, т.е. как бы происходит его обращение, принятие новой точки зрения (внутренний конформизм). С точки зрения формирования группы механизм социального влияния выступает как давление группы, которое подчиняется ее норме.

Эксперимент С. Московичи: двум группам испытуемых демонстрируются слайды, на которых изображен голубой цвет. В экспериментальной группе, состоящей из 6 человек 2 сообщника экспериментатора утверждают, что цвет – зеленый, они – меньшинство, которое влияет на позицию большинства. 8,4% соглашались с тем, что на экране зеленый цвет, а при изменении цветовой гаммы (плавный переход от голубого к зеленому), чаще фиксировали появление зеленого раньше, чем испытуемые в контрольной группе.

Вывод Московичи: меньшинство сможет победить своим влиянием и превратить свою позицию в норму (превращение информационного влияния в нормативное), но для этого необходимо соблюдать несколько условий поведения меньшинства: устойчивость позиции, уверенность при ее демонстрации, аргументированность в защите представляемой информации. В ситуации конфликта между мнением индивида и мнением большинства навязывается навязывание не согласия как такового, а демонстрации согласия, но зато эффект наступает быстрее. При разрешении конфликта между индивидом и меньшинством со стороны меньшинства происходит как бы приглашение к размышлению за счет предоставления информации, к поиску нового. Московичи предположил, что все новации в обществе стоит скорее ждать от меньшинства, чем от большинства.

34. Лидерство и руководство в малых группах.

Ус​пешное развертывание группового процесса нуждается в эффективном управлении. Естественно, возникает вопрос от​носительно средств подобного управления. Лидерство - психологический феномен, он возникает в системе неформальных отношений. Лидерство вместе с тем выступает и как средство организации отношений этого типа, управления ими. Схема анализа этого феномена: структурные характеристики - механизмы реализации — динамика протекания. 

Д. Хоманс: теорети​ческий анализ группового поведения, где было отчетливо показано, что выдвижение в лидерскую позицию обусловлено эффективностью вклaдa членa группы в решение групповой задачи Было выделены сферы его приложения:  

- непосредственно связанную с решением групповой задачи (инструментальная активность группы) и

· сфера эмоциональной активности группы. 

Соответственно-указанным сферам есть две лидерские роли: роль инструмен​тального (делового) и роль экспрессивного (эмоционального) лидера.
Исследования в спортивных командах: роль организационно-управленческой составляющей вклада в детерминации лидерства. Были выделены нормы лидерства в баскетбольной команде, т. е. требо​вания, предъявляемые к роли лидера в ней. Операционально нормы были представлены наборами качеств, отражавшими определённые реалии игрового поведения спортсменов. Например: “играет на команду”, “инициативный”, “способен в тяже​лую минуту взять игру на себя”, “тактически сильный”, “хлад​нокровный”, а применительно к лидированию спортсменов в сфере эмоциональной активности спортивного коллектива речь шла о характеристиках типа “доверяет товари​щам по команде”, “общительный”, “надежный как товарищ”, “способен своими действиями в игре зажечь команду”, “чут​кий”.

В другом исследовании, спортсмены и тренеры ранжировали по степени значимости личностные черты инструментальных и экспрессив​ных лидеров. Результаты ранжирования свидетельствовали о достаточно тесной функциональной связи удельного веса соот​ветствующих личностных черт (прежде всего организационно-управленческого плана) с упомянутыми лидерскими ролями.

А. И. Баштинским и Е. Б. Петрушихиной в исследовании динамики лидерства в группах альпинистов выявлялись деловой и эмоцио​нальный планы лидерства и проводилось тёстирование спортсменов по 16-факторному вопроснику Р. Кэттелла (форма “С”). В результате была выявлена весьма существенная роль факто​ра “Н” (отражающего, в частности, способность личности к организации группы) в детерминации на разных этапах жизни группы позиций ее членов в обеих лидерских структурах. Таким образом, вновь отчетливо “заявил” о себе управленческий ком-понент ценностного вклада члена группы во многом обеспечи​вающий ему и соответствующий лидерский статус. В исследовании Дубовской, Кричевского в учебных коллек​тивах старшеклассников посредством спе​циально разработанной измерительной процедуры выявлялось пять учащихся с наиболее высоким межличностным статусом. Среди зафиксированных “лидерских” качеств наряду с прочими значились следующие: отзывчивость, хороший това​рищ, коллективизм, организаторские способности, оптимизм, общительность, ответственность. 

Специфические лидерские роли: лидера-организатора, осу​ществляющего функцию групповой интеграции, лидера-диспетчера в игровой спортивной деятельности, ведущего игру партнеров, лидер-генератор идей и ли​дер-мотиватор. 

Механизм влияния лидера на последователей.  Рассматривался в контексте феномена идентификации. Идентификация определялась как следование поведенческим или личностным характеристикам другого лица, как реальное их воспроизведение либо в сходных поведенческих актах, либо в символических эквивалентах поведения. Дубовская: в учебных коллективах старшеклассников и юно​шеских спортивных командах. Основным методическим средст​вам выявления идентификации последователей с лидером служило экспериментальное сочинение. (Позволяло фиксировать конкретные проявления идентифи​кации в разнообразных ситуациях групповой жизни и, кроме того, выяснить, относительно каких именно качеств сверстника-лидера имела место идентификация с ним тех или иных его одноклассников). Идентификация очень часто обнаруживает себя как парциальный феномен, т.е. уподобление значимому другому осуществляется избирательно.

К числу идентификационных отно​сятся: отзывчивость, хороший товарищ, коллективизм, общительность, оптимизм, ответственность.(т. е. те самые качества, которые обеспечивали эффективный ценност​ный вклад в жизнедеятельность коллектива).

Данные примеры дают  представление об управленческой стороне лидерства, хотя, основу лидер​ского влияния могут составить и эмоциональные, нравственные и просто сугубо профессиональные характеристики личности ли​дера. Однако лидирование в сфере ведущей (чаще всего — инструментальной) деятельности группы нередко сопря​жено с реализацией действий, имеющих именно выраженную управленческую окраску. 

РУКОВОДСТВО МАЛОЙ ГРУППОЙ. В отличие от лидерства руководство представляет собой сугубо управленческий феномен. Посредством лидерства упорядочивается система неформальных отношений, а руководство выступает в качестве фактора органи​зации официальной структуры. Каково в таком случае оптималь​ное сочетание указанных феноменов для успешного функционирования группы? Необходимо ли руководителю реализовывать все возможные (или хотя бы ос​новные) лидерские роли или достаточно довольствоваться какой-то одной (но какой именно?) из них.

Кричевский: В серии исследований в первичных научных коллективах была поставлена задача выяснить, как реализация ру​ководителем определенной лидерской роли влияет на эффек​тивность функционирования возглавляемого им научного под​разделения. В первом исследовании в качестве критерия эффек​тивности была взята выявлявшаяся специальным вопросником-удовлетворенность научных сотрудников различными аспектами членства в коллективе. Кроме того, изменялась степень реализации  руководителем двух лидерских ролей: роли делового ли​дера (она “складывалась” из выполнения каждым членом кол​лектива, включая руководителя, своего рода субролей критика, эрудита, генератора идей, организатора, научного авторитета) и роли эмоционального лидера (она “складывалась” из харак​теристик межличностных контактов членов коллектива). Полу​ченные данные позволили разбить изучавшиеся коллективы на две примерно равные группы: с руководителем-лидером и руко​водителем-нелидером (имелись в виду оба типа лидерства - деловое и эмоциональное). В результате статистического анали​за было установлено, что рост удовлетворенности сотрудников членством в коллективе связан главным образом с лидированием руководителя в деловой (научной) сфере и мало зависит от выполнения им роли эмоционального лидера. При этом в структуре самой роли делового лидера наибольший удельный вес имели суброли научного авторитета и генератора идей.

Во втором исследовании набор критериев эффектив​ности научного коллектива был расширен: в него наряду с удов​летворенностью вошли мотивация научных работников, как и удовлетворенность, выявлявшаяся специальным вопросником, и продуктивность работы коллектива, оценивавшаяся экспертами. Была добавлена лидерская роль мотиватора (способ​ность членов коллектива неформально побуждать своих коллег к занятию научной деятельностью). Была использована дополнительная вычислительная процедура, позволившая получить индекс лидерства, выражавший степень неофициального влияния руководителя в определенной сфере жизнедеятельности коллектива, т. е. фактически величину его лидерского потенциала. И наконец, если на первом этапе исследования брались разнородные по характеру научной дея​тельности коллективы  (естественнонаучного, гуманитарного, технического профиля), то на втором этапе работа велась с монопрофильной выборкой  (коллективы молекулярных био​логов).

Основываясь на предварительном анализе собранных мате​риалов, решено было принять во внимание два лидерских индекса руководителя: индекс делового лидерства (ИДЛ) и индекс мотивационного лидерства (ИМЛ) как имеющие достаточно  высокие величины. Что же касается индекса эмоционального лидерства (ИЭЛ), то практически у всех руководителей он был низок и представлялось нецелесообразным рассматривать его связь с параметрами эффективности коллектива. В зависимости от величин лидерских индексов руководители" образовали две выборки: с высоким и низким ИДЛ и ИМЛ. (Правда различия между выборками в средних цифровых выражениях оказались невелики, хотя и статистически достоверны.) Удовлетворен​ность и мотивация научных работников, входящих в коллекти​вы, возглавляемые руководителями с разными лидерским индексами была выше в коллективах  с высоким ИДЛ и ИМЛ руководителя. Мотивационный потенциал руководите​ля является важным условием роста такого показателя продуктивности научного коллектива, как вклад в  развитие науки.

Т.о. кол​лектив функционирует эффективнее, если его руководитель явля​ется одновременно и лидером, но при этом необходимо еще уточнить, какую конкретно лидерскую роль реализует руководитель (условие эффективно​сти коллектива - лидирование руководителя в ведущем типе групповой деятельности, выражающееся как в реализации им соответствующей лидерской роли, так и в достаточно высокой степени его лидерского потенциала применительно к этой роли). Существует немало коллективов где руководитель выступает для членов коллектива не лиде​ром (“по горизонтали”), но скорее авторитетом или, лучше ска​зать, лидирующим авторитетом. 

Парыгин: сравнительная характеристика лидерства и руководства.

ЛИДЕР
РУКОВОДИТЕЛЬ

Осуществляет регуляцию межличностных отношений
Регуляция официальных отношений

В условиях микросреды
В условиях макросреды

Возникает стихийно
Назначается, избирается

Менее стабильно
Более стабильно

Нет санкций
Пользуется санкциями

Принимает более непосредственно решения
Процесс принятия решений сложен и опосредован

Сфера деятельности - малая группа
Малая группа в более широком контексте 

Однако и руководитель, и лидер призваны стимулировать группу, нацеливать на достижение результата, заботиться о средствах.

Лидер может выступать как пример, идеал и может вовсе не участвовать в решении задачи.

Теории происхождения лидерства:

1)Теория черт - концентрирует свое внимание на врожденных качествах лидера. Различные авторы пытались выделить набор черт лидера. 1940 Бэрд выделил 79 черт, среди которых: инициативность, чувство юмора, энтузиазм, уверенность, дружелюбие. 2000 Первин и Джонс возродили традицию теории черт и выделили 5 блоков личностных качеств: экстроверсия, невротизм, сознательность, доброжелательность, открытость.

2)Ситуационная теория. Лидерство - продукт ситуации. Вместо идеи о врожденности черт, идея о том, что лидер просто может вовремя актуализировать те или иные черты. Свойства и черты являются относительными.

Хартли: почему одни люди становятся лидерами чаще других?

-если кто-то стал лидером в одной ситуации, исключено, что он будет лидером и в другой ситуации

-лидеры одной ситуации нередко рассматриваются как лидеры вообще

-авторитет, который может быть перенесен и на другие ситуации

-некоторым людям свойственно искать посты.

3)Системная теория лидерства. Лидерство как процесс организации межличностных отношений в группе, лидер - субъект управления процессом. Изучать его надо с точки зрения целей и задач группы, а также не сбрасывать со счетов личностные черты. 

Лидеры - эмоциональные и инструментальные (Бейлс, Слеттер).

4)Ценностный обмен (Кричевский) - механизм выдвижения лидерства. Лидером рассматривается тот, в ком в наиболее полном виде представлены такие качества, которые наиболее значимы для групповой деятельности (являются для группы ценностями).

35: Стиль руководства: традиции К.Левина и современные подходы.

1.Левин, Липпит, Уайт в школе "групповой динамики".

Эсперимент проводился на группе детей подростков, которые под руководством взрослых лепили маски из папье-маше. Руководители трех групп демонстрировали разные типы руководства, сравнивали уровни эффективности работы в трех группах.

Стили руководства по Левину:

1)авторитарный стиль

-формальная сторона (деловые, краткие распоряжения, запреты с угрозой, четкий неприветливый тон, похвала и наказание субъективны, позиция лидера вне группы);

-содержательная сторона (дела в группе планируются заранее, определяются лишь непосредственные цели, голос руководителя решающий).

2)демократический стиль

-формальная сторона (инструкция в форме предложений, товарищеский тон, похвала и порицания с советами, распоряжения и запреты с дискуссиями, позиция лидера внутри группы)

-содержательная сторона (мероприятия планируются в группе, за реализацию предложений отвечают все, все разделы работы обсуждаются)

3)Попустительский стиль

-формальная сторона (тон конвенциональный, отсутствие похвалы, порицаний, нет сотрудничества, позиция лидера незаметно вне группы)

-содержательная сторона (дела в группе идут сами собой, лидер не дает указаний, разделы работ складываются из отдельных интересов).

2.Понятие "Стиль руководства" в современном мире.

Журавлев: стиль руководства - индивидуально-типические особенности целостной, относительно устойчивой системы способов, методов воздействия руководителя на кол-в с целью эффективного и качественного  выполнения управленческих функций.

 Шакуров: в широком значении стиль руководства - целостная специфическая система устойчиво повторяющихся особенностей деятельности руководителя, обладающую внутренней гармонией и выработанную для эффективного осуществления функций управления в определенных условиях.

Ревенко: стиль руководства является интегративной характеристикой деятельности руководителя, в которой отражаются личные качества руководителя, взаимоотношения с подчиненными и особенности деятельности.

Русалинова: Стиль руководства - стабильно проявляющиеся особенности взаимодействия руководителя с кол-вом, формирующиеся под влиянием как объективных и субъективных условий управления, так и индивидуально-психологических особенностей личности руководителя. Это определение является лучшим по мнению Кричевского.

3.Классификация стилей руководства (современные подходы).

 1)Некоторые исследователи выделяют 2 стиля руководства "демократический" и "авторитарный", которые характеризуются рядом дихотомий (демократический-авторитарный, разрешающий-ограничивающий, ориентация на группу - ориентация на себя, личностная ориентация - деловая ориентация). Исследования не показывают однозначного увеличения продуктивности в зависимости от стиля руководства.

2)Кузьмин, Волков, Емельянов предлагают 5 стилей руководства: дистантный, контактный, целеполагающий, делегирующий и проблемно-организующий. Подчеркивают, что умение руководителей использовать различные стили руководства в зависимости от конкретной обстановки является важным условием успешного управления коллективом, создания в нем стимулирующего психологического климата.

3)Журавлев, Рубахин выделяют 7 стилей руководства: директивный, коллегиальный, либеральный, директивно-коллегиальный, директивно-либеральный, коллегиально-либеральный, смешанный. Наиболее эффективны, с точки зрения авторов, коллегиальный и смешанный стили. Указывают на динамический характер стиля руководства. 

4)Русалинова: попытка трактовать стиль руководства как многомерное образование. Ею выделен набор следующих стилеобразующих характеристик: активность - пассивность руководителя во взаимодействии с подчиненными, единоначалие - коллегиальность при принятии решения, ориентация на производственные/не только производственные задачи и т.п.

5)Факторы, влияющие на формирование стиля руководства (Ревенко): тип организации, характер деятельности группы, стабильность и динамичность организации, личные качества руководителя, структура организации, особенности ситуации, экология группы.

36. Вероятностная модель эффективности руководства Ф.Фидлера

Включает в себя ряд переменных:

-психологические составляющие – личностная (личностно-стилевая) характеристика руководителя и ситуация, в которой он действует

- непсихологические составляющие – показатели эффективности (продуктивности) деятельности руководителя.

Личностно-стилевая переменная операционально выражена оценкой, даваемой руководителем наименее предпочитаемому сотруднику (НПС) эта оценка фиксируется специальной измерительной шкалой:

- характеристика стиля руководства (авторитарный-демократический, инструментально-личностно ориентированный, левый полюс – низкая оценка НПС, правый – высокая)

- показатель когнитивной сложности субъекта (Соловьев – для когнитивно простых субъектов типична более низкая оценка НПС, а для КС – высокая)

- отражение мотивационной структуры личности руководителя (исходя из целей доминирующих в этой структуре: инструментального типа с низкой оценкой НПС, либо эмоционального с высокой оценкой НПС).

Ситуация, в которой действует руководитель:

- степень благоприятности отношения руководителей с подчиненными

- величина позиции власти (влияния) руководителя в группе (его возможность контролировать действия подчиненного и использовать различные средства стимулирования их активности)

- структура групповой задачи (трудность, множественность решения, внутренний интерес к задаче, требования кооперации, интеллектуально-манипулятивные требования, популяционное знакомство).

Совокупная количественная оценка по перечисленным параметрам дает представление о величине осуществляемого руководителем ситуационного контроля, т.е. степени функционирования группы.

Эффективность деятельности руководителя – продуктивность группы, т.е. успешность выполнения данной конкретной группой именно тех задач, для решения которых она непосредственно создана. Предпринимались попытки расширить понимание групповой эффективности, за счет включения переменной удовлетворенности. Однако специалисты рассматривают эффективность исключительно как аналог продуктивности.

Согласно вероятностной модели, руководители с низкой оценкой НПС более эффективны в сильно и слабо контролируемых ими ситуациях (при высокой и низком СК), а руководители с высокой оценкой НПС наиболее эффективны в умеренно контролируемых ими ситуациях (при умеренном СК). Связь между личностной ориентацией руководителя (репрезентированной оценкой НПС) и его эффективностью носит вероятностный характер в зависимости от того, в какой степени он контролирует ситуацию. Таким образом степень СК руководителя может варьировать от ситуации к ситуации. 

Пути совершенствования: 

- поиск адекватной теоретической интерпретации отдельных ее компонентов

- включение в модель дополнительных ситуационных переменных

- учет динамики групповых процессов, этапности группового развития

- расширение перечня критериев групповой эффективности (например, удовлетворенность групповым членством).
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37. Групповые решения: сдвиг риска и групповая поляризация.

Групповое решение является одним из системных признаков малой группы, атрибутом ее как «совокупного субъекта». Процесс принятия группового решения тесно связан с проблемой лидерства и руководства, потому что принятие ре​шения — одна из важных функций ру​ководителя, а организация группы на принятие такого решения - особенно сложная функция. Тот факт, что групповые решения во многих случаях являются более эффективными, чем индивидуальные, отмечался неоднократно. В современных условиях, когда деятельность групп активизируется во многих звеньях общественного организма эта проблема приобретает особую актуальность. 

Групповая задача может быть квалифицирована как источник и объект принятия группового решения. Описание стандартных групповых задач (М.Шоу):

- описание стандартных групповых задач – задачи с четко установленными характеристиками, легко видоизменяемые в целях исследования тех или иных аспектов группового поведения. Зайонц: СГЗ должна позволить экспериментатору осуществлять точные и независимые измерения показателей индивидуальных и групповых действий, манипулировать условиями задачи не меняя при этом ее сути,

-  построение типологий групповых задач – можно классифицировать задачи не две взаимоисключающие категории: простые-сложные. Д.Хакмен и Ч. Моррис: продукционные (решение ведет к получению оригинальных творческих продуктов), дискуссионные (дискуссия и выработка решения членами группы), проблемные (требуют спецификации процесса, развертываемого с целью решения некоторой проблемы). Уманский о моделях совместной деятельности: совместно-индивидуальная, совместно-последовательная и совместно-взаимодействующая деятельность. Д.Макгрет о группе как системе, которая осуществляет 4 функции: генерирует, выбирает, решает, выполняет (при физическом взаимодействии).

- дименсиональный анализ групповых задач – попытка выделить различные измерения или стороны, планы рассмотрения групповой задачи, т.е. представить ее как многомерное образование. Измерения групповой задачи (М. Шоу): трудность (величина усилия), множественность решения (набор возможных приемлемых решений, альтернативы решения задачи), внутренний интерес к задаче, требования кооперации, интеллектуально-манипулятивные требования (требования от умственного до чисто двигательного характера), популяционное знакомство (степень, в которой члены группы уже сталкивались с подобной задачей в жизни). Дальнейшее развитие у Фидлера.

- выяснение влияния характеристик задачи на групповой процесс изучено мало: Д.Хакмен и Ч.Моррис, переменные влияющие на групповую эффективность в процессе решения групповых задач: усилия, которые члены группы прилагают к решению групповой задачи (координация этих усилий и степень их затрат); стратегии решения задач, используемые членами группы для решения задачи; зания и умения членов группы, которые должны быть эффективно применены ими к решению задач

Наиболее исследована роль групповой дискуссии, предшествующей принятию группового решения. На экспериментальном уровне эта проблема, была изучена Левиным.

Эксперимент был осуществлен в США в годы Второй мировой войны и имел прикладное значение. В условиях экономических затруднении в связи с военной ситуацией в США снизилось количество дешевых продуктов, поступающих в торговую сеть. Вместо мяса насе​лению предлагались многочисленные субпродукты, однако домохо​зяйки бойкотировали их покупку. Цель экспериментального исследо​вания Левина состояла в том, чтобы сравнить эффективность воздей​ствия на мнение домохозяек традиционной формы используемой рекламой (лекции), и новой формы — выработки собственного груп​пового решения на основе групповой дискуссии. Было создано шесть групп добровольцев-домохозяек. Некоторым из этих групп были прочитаны лекции о пользе субпродуктов и о желательности их покупки, а в других груп​пах была проведена дискуссия по этим же вопросам. Через неделю были проведены интервью с целью выяснить, насколько изменились мнения домохозяек. В группах, слушавших лекции, было зарегистри​ровано 3% изменения мнений, в группах, где прошли групповые дис​куссии, — 32%.

Интерпретация Левиным полученного результата. На лекции домохозяйки пассивно слушали предлагаемые рассуждения, они интерпретировали излагаемые им факты в свете собственного прошлого опыта. После лекции они имели два варианта поведения: покупать или не покупать субпродукты. В момент лекции решение не было принято, и поэтому никакой поддержки группой в пользу принятия решения они не имели; в группе не возникло социальной нормы, которой бы в дальнейшем следовали члены этой группы. Поэтому изменение мнения базировалось исключительно на эффективности убеждения, а она оказалась невысокой. Напротив, в ходе групповой дискуссии каждый член группы чувствовал себя включенным в принятие решения, и это ослабляло сопротив​ление нововведению. В ходе дискуссии стал очевидным факт, что другие члены группы также движутся в направлении определенного решения, это укрепляло собственную позицию. Решение было подготовлено шаг за шагом, принятое решение превращалось в своеобразную групповую норму, поддержанную и принятую участниками. Такой эффект стал возможным потому, что решение не было навязано, а было именно принято группой.

Со времени этого эксперимента Левина было проведено много других экспериментальных исследований по изучению механизма и эффекта группового принятия решения и выяснению роли групповой дискуссии в этом процессе. Были выявлены две важные закономерности: 

1) групповая дискуссия позволяет столкнуть противоположные позиции и тем самым помочь участникам увидеть разные стороны проблемы, уменьшить их сопротивление новой информации; 

2) если решение инициировано группой, то оно является логическим выво​дом из дискуссии, поддержано всеми присутствующими, его значе​ние возрастает, так как оно превращается в групповую норму. Значе​ние групповой дискуссии изучалось в дальнейшем не только с точки зрения ценности принятого решения, но и с точки зрения тех по​следствий, которые сам факт дискуссии имел для группы в плане перестраивания структуры внутригрупповых отношений.

Что же касается влияния групповой дискуссии как стадии, пред​шествующей принятию группового решения, то направление даль​нейшего анализа также обозначилось довольно четко: начался — осо​бенно на прикладном уровне — активный поиск различных форм групповой дискуссии, стимулирующих принятие решения. Некото​рые из этих форм хорошо известны, они выдвинуты самой практи​кой, их ценность давно осознана и даже получила закрепление в по​словицах («Ум хорошо, а два лучше» и т.д.). Например, широко прак​тикуемой формой являются различного рода совещания, что в терминах социально-психологического анализа — является своеоб​разной формой групповой дискуссии. Наряду с этим выдвинуты и новые формы групповых дискуссий: введенный А. Осборном «брейн-сторминг» («мозговая атака»); разработанный У. Гордоном метод синектики (соединения разнородного) и др. 

Для проведения «мозговой атаки» группа разбивается руководите​лем на две части: «генераторов идей» и «критиков»:

- Сначала действуют «генераторы идей», которые набрасывают как можно больше предложений относительно решения обсуждаемой проблемы. Предложения могут быть абсолютно неаргументированными, даже фантастическими, но обязательно условие, что на этом этапе авторов никто не подвергает критике. Цель -  получить как можно больший массив самых разнообразных предложений. 

- Потом «критики», начинают критиковать поступившие предложения: отсеивают совершенно непригодные, откладывают спорные, безусловно принимают очевидные удачи. При повторном анализе спорные предложения обсуждаются из них удерживается также максимум возможного. В конечном группа получает довольно богатый набор различных вариантов решения проблемы. Несмотря на возможные положительные результаты, «брейнсторминг» не может заменить собой другие подходы и его абсолютизация нецелесообразна, хотя в конкретных ситуациях он приносит определенную пользу.

Описанные формы групповой дискуссии имеют в основном прикладное значение. Что же касается теоретической стороны проблемы, важнейшим вопросом здесь остается вопрос о сравнительной ценно​сти групповых и индивидуальных решений. При исследовании его был обнаружен чрезвычайно интересный феномен, получивший название «сдвиг риска». Все предшествующее открытию этого феномена изуче​ние малых групп использовало установленный факт, что группа обла​дает свойством быть своеобразным модератором индивидуальных мнений и суждений ее членов: она отбрасывает наиболее крайние реше​ния и принимает своего рода среднее от индивидуальных решений. В установлении этого факта сыграли свою роль и исследования по конформизму в их традиционном варианте, и исследования по обра​зованию групповых норм, и многое другое. Этот процесс усреднения групповых решений был назван процессом нормализации группы.

Исходя из этой традиции, можно было предположить, что и при изучении механизма групповых решений должен быть зафиксирован такой же факт нормализации, т.е. групповое решение должно оказать​ся своеобразным усреднением решений отдельных членов группы. Од​нако это положение не подтвердилось в тех случаях, когда принимае​мое решение включало в себя момент риска. В 1961 г. Дж. Стоунер показал, что групповое решение включает в себя в большей мере мо​мент риска, чем индивидуальные решения.

В эксперименте испытуемым (группы по 5—7 человек) предлагал​ся набор дилемм для выбора одной из них: либо той, где высока вероятность успеха, но низка его ценность («синица в руке»), либо той, где вероятность успеха низкая, но зато привлекательность — цен​ность — высокая («журавль в небе»). Примеры дилемм: молодому спе​циалисту— перейти (без гарантий) на новую, высокооплачиваемую Работу или остаться на старой, среднеоплачиваемой, но зато без риска, среднему шахматисту — сыграть в чемпионате на мировое первен​ство (без гарантии) или надежно победить в не очень престижном турнире. Члены групп на первой фазе индивидуально выполняли зада​чи, на второй проводили групповую дискуссию и принимали коллективное решение; на третьей снова принимали индивидуальные решения. Было выявлено, что во втором случае «рискованная» альтернатива выбиралась гораздо чаще; более того, и при повторном индивидуальном решении также наблюдался сдвиг в сторону риска. 

В качестве объяснения результатов эксперимента были предложены две гипотезы: 1) сдвиг в сторону риска обусловлен разделением, «диффузией» ответственности; 2) риск вообще интерпретируется как ценность в обществе.

 Точного подтверждения ни одна гипотеза не получила поскольку был обнаружен и обратный эффект: в ряде экспериментов был обнаружен сдвиг в сторону осторожности. Как бы т было, но эксперименты Стоунера и других выявили чрезвычайно важный факт: при принятии группового решения не обязательно происходит нормализация, решение не всегда является «средним». В более принципиальном плане это ставило вопрос о том, может ли группа быть рассмотрена как нечто, стоящее над индивидами, можно ли вообще прогнозировать какой-либо продукт групповой деятельности на основе знания индивидуальных вкладов в него? Острая актуальность этой проблемы дала толчок для дальнейших исследований.        
Противоречивость результатов — возможные сдвиги, как «к риску», так и «к осторожности» — дала возможность предложить более широкое объяснение полученным данным: групповое решение при​водит вообще «к сдвигу выбора», т.е. к известной поляризации мнений в группе. Этот феномен так и получил двойное название: в американ​ской литературе — «сдвиг выбора, в европейской — «поляризация». Сущность этого явления заключается в том, что в ходе групповой дискуссии противоположные мнения, имевшиеся у различных груп​пировок, не только обнажаются, но и вызывают принятие или отвержение их большей частью группы. Более «средние» мнения как бы отмирают, напротив, более крайние отчетливо распределяются меж​ду двумя полюсами. Это обнажение крайних позиций способствует более ясной картине, которая складывается в группе по дискутируе​мой проблеме. Как видно, групповая поляризация противоречит ра​нее принятой идее об усреднении в групповом решении индивиду​альных решений.

Существуют два объяснения поляризации: нормативное и инфор​мационное. Нормативное объяснение апеллирует к тому, что человеку свойственно постоянно сравнивать себя с другими, сохраняя при этом позитивный образ «Я». Поэтому он выстраивает такой ряд аргументов: «Я — думаю "правильно" и вижу, что многие другие думают так же "правильно", "нормально", как я. Следовательно, я еще больше ук​репляюсь в своем исходном мнении», т.е. осуществляется сдвиг в сто​рону ранее существовавшего мнения.

Информационное объяснение апеллирует к тому, что групповая дискуссия генерирует аргументы. Если они в пользу мнения какого- то члена группы, то он еще сильнее склоняется к своему, ранее су шествовавшему мнению, т.е. оно поляризуется. Если же аргументы противоречат ранее существовавшему мнению, то оно решительно сдвигается в противоположную сторону, т.е. опять-таки ocyществляется поляризация. Таким образом, «сдвиг мнений» в ходе групповой дискуссии есть пропорция аргументов одной и другой стороны.                                           

Качество принимаемых группой решений и сравнение их с индивидуальными Однозначного ответа на вопрос: «Что хуже, что лучше?» нет.

Установлено, что преимущество того или другого решения зависит от 

- стадии принятия решения: на фазе нахождения решения индивидуальное решение более продуктивно, на фазе разработки (доказательства правильности) выигрывают групповые решения. Возможность совершенствования процесса принятия группового решения зависит от умения и навыка вести эффективную групповую дискуссию, что пытаются развивать при помощи социально-психологического тренинга. Из трех основных форм социально-психологического тренинга — открытое общение, ролевая игра, групповая дискуссия — последняя является одной из самых развитых. Обучение групповой дискуссии предполагает не только обеспечение более эф​фективных групповых решений, но и изменение многих важных ха​рактеристик групповой структуры.

- «группомыслие» («group-think»И. Джанис), - стиль мышления людей, которые полностью включены в единую группу, где стремление к единомыслию важнее, чем реалистичес​кая оценка возможных вариантов принятия правильного решения. Джанис открыл это явление, изучая материалы решений, принятых в свое время президентским советом США по важным политическим проблемам (о вторжении на Кубу, об эскалации войны во Вьетнаме и т.п.). Во всех случаях очевидность правильного решения была прине​сена в жертву единодушию группы. Было выявлено, что наиболее зна​чимыми факторами формирования «группомыслия» являются: очень высокая сплоченность группы, ярко выраженное наличие «мы-чувства», изоляция группы от альтернативного источника информации и высокий уровень неопределенности одобрения индивидуальных мне​ний членами группы.

Феномен «группомыслия» снижает качество групповых решений, т.е. представляет собой ограничение возможностей участников решения посмотреть на проблему объективно; группа становится жертвой своего единодушия. Здесь имеется взаимосвязь, существующая между процессом принятия группового решения, характером взаимоотношений в группе и другими факторами, т.е. помогает понять, почему принятие групповых решений относится к процессам групповой динамики.

38. Проблема развития группы в социальной психологии 

Модели коллективообразования. 

 Стратометрическая концепция коллектива А. В. Петровского берет в качестве критериев пост​роения гипотетической типологии групп, во-первых, степень опосредствованности межличностных отношений в группе содержа​нием совместной деятельности и, во-вторых, общественную значимость последней, имея в виду уровень ее позитивности—негативности с точки зрения общественного прогресса. Развитие группы описывается как движение в своеобразном континууме, положительным и отри​цательным полюсами которого являются соответственно коллектив (высокие позитивные показатели по обоим критериям и корпорация (высокий позитивный показатель по первому и высокий негативный показатель по второму критериям), в цент​ральной точке располагается так называемая диффузная группа (общность, в которой практически отсутствует совместная деятельность), а промежуточное положение между диффузной группой и положительным и отрицательным полюсами конти​нуума занимают соответственно просоциальная и асоциальная ассоциации, т. е. группы с низкой степенью опосредствования межличностных отношений совместной деятельностью.

Параметрический подход Л. И. Уманского, где в основу концептуальной  схемы положено представление о социально-психологических параметрах группы, являющихся своеобразны​ми критериями—отличительными признаками развития группы как коллектива (содержание нравственной направленности группы - интегративное единство ее целей, мотивов, ценностных ориен​тации; организационное единство группы; групповая подготов​ленность в сфере той или иной деятельности; психологическое единство).

В зависимости от выраженности каждого из параметров группа располагается по степени своего развития в континууме, срединную точку которого занимает группа-конгломерат, т. е. группа, состоящая из незнакомых между собой людей, а полю​сами являются коллектив и антиколлектив. Движение группы к позитивному полюсу—коллективу сопряжено с последователь​ным прохождением ею двух качественно новых стадий—.коопе​рации и автономизации. Причем между группой-конгломератом и группой-кооперацией возможно появление таких промежуточных уровней, как номинальная группа и группа-ассоциация

Двухмерные модели развития группы. 

Двухмерная, или двухфакторная, модель Б. Такмена, где описывается динамика группового процесса, исходя из учета условий, в которых формируется группа; наличия двух сфер (измерений, факторов) групповой активности—деловой (решение групповой задачи) и межличностной (развитие групповой структуры положения группы в гипотетической последо​вательности 'развития, т. е. в соответствующей стадии. Соглас​но модели в каждой из указанных сфер предполагается про​хождение группой четырех последовательно сменяющих друг друга этапов. 

В сфере межличностной активности к ним от​носятся: 

1) стадия «проверки я зависимости», предполагающая ориентировку членов группы в характере действий друг друга и поиск взаимоприемлемого межличностного поведения в груп​пе; 

2) стадия «внутреннего конфликта», основная особенность которой—нарушение взаимодействия и отсутствие единства между членами группы; 

3) стадия «развития групповой спло​ченности», достигаемая посредством постепенной гармонизации отношений, исчезновения межличностных конфликтов; 

4) ста​дия «функционально-ролевой соотнесенности» - образование ролевой структуры группы, являющейся «своеобразным резонатором», посредством которого «проигры​вается» групповая задача».

В сфере деловой, активности Б. Такмен выделяет: 

1) стадию «ориентировки в задаче», т. е. поиск членами группы оптималь​ного способа решения задачи; 

2) стадию «эмоционального ответа на требования задачи», состоящую в противодействии чле​нов группы требованиям, предъявляемым им содержанием зада​чи вследствие несовпадения личных намерений индивидов с предписаниями последней; 

3) стадию «открытого обмена реле​вантными интерпретациями», понимаемую автором как этап групповой жизни, на котором имеет место максимальный инфор​мационный обмен, позволяющий партнерам глубже проникнуть

в намерения друг друга и предложить альтернативную трактов​ку информации;

4) стадию «принятия решений» — этап, харак​теризующийся конструктивными попытками успешного решения 'задачи.            

Б. Такмен обращает взимание на связь между обеими сферами групповой активности, не раскрывая, к сожалению, конкрет​но, в чем содержательно состоит эта связь. Не получает, конкре​тизации и другой важный авторский тезис—о взаимовлиянии сфер - их развитие идет параллельно друг другу: изменение в одной из сфер сопровождается изменением в другой. 

Исследования проводились во временных, образованных из незнакомых между собой ранее людей группах продолжитель​ностью функционирования до 30 дней. Объектом изучения являлись отряды молодежных активистов Всероссийского лагеря «Орленок» и — группы спортсменов-альпинистов. В результате обна​ружилось, что развитие межличностных отношений, имея в виду их упорядоченность, структурированность, в сфере деловой ак​тивности изучавшихся групп, намного опережало аналогичный процесс в эмоциональной сфере. Причем указанные «ножницы», хотя и в более сглаженном виде, наблюдались и в конце ла​герной смены, по достижении группами поставленных перед ними целей, когда интенсивность так называемого свободного, эмоционального общения значительно возрастала. Таким обра​зом, специфика социально задаваемых целей оказывает, по-ви​димому, решающее влияние на темпы развития и, как следст​вие, соподчиненность сфер активности организованных малых групп. Поэтому резонно предположить, что специфика организации членов группы способна из​вестным образом влиять на развитие внутригрупповых отношений в той или иной сфере, приводя на определенном этапе к преобладанию одной из них.

Стадийность развития группы в экстремальных условиях. Отличительные признаки экстремальности - ограниченность индивидуальных и групповых пере​мещений, стресс, изоляция от внешнего мира М. А. Новиков: 

 - ознакомле​ние — представляет собой относительно короткий отрезок вре​мени, даже в случае интернационального состава группы для​щийся всего несколько дней и характеризующийся развитием ориентировочных и исследовательских реакций ее членов. 

- стадия дискуссий имеет большую продолжительность - длится от нескольких дней до двух-трех недель. Члены группы интенсивно общаются, пы​таясь выяснить позиции друг друга то многим жизненным вопросам. Причем общительность индивидов обусловлена не толь​ко стремлением лучше познакомиться и составить определен​ное представление о другом, но и их личностными особенно​стями, степенью повышения уровня бдительности, опытом пре​бывания в подобных ситуациях. Результатом—дискуссий является возникновение структурного контура группы с признаками функционально-ролевой дифференциации и элементами коалиционирования. 

- стадия ролевых ориентаций, последнего из выделяемых этапов груп​пового функционирования в замкнутых системах, то для нее характерно, с одной стороны, складывание группы в некую це​лостную систему, обладающую соответствующей, социально-психологической атрибутикой. Причем при длительном 'более нескольких месяцев) пребывании в условиях социальной изоля​ции первоначальная структура группы порой существенно ме​няется, на смену некоторым старым/коалициям приходят но​вые. С другой стороны, в то же самое время в группах нередко развиваются деструктивные процессы, и, согласно данным М. А. Новикова, «наиболее сплоченные группы часто выглядят более эмоциональными, и даже астенизированными,  чем недо​статочно сплоченные» .Правда, возникающие в группах конфликты, переходя иногда в открытые столкновения, носят, как правило, в силу специфичности условий непродолжи​тельный характер.

Частные модели группообразования. Изу​чение Н.Обером формирования нормативно-ролевой системы в инструментальной и экспрессивной сферах групповой активности позволило ему сконструировать модель процесса развития малой группы, предполагающую следующие четыре стадии группообразования: 

1) формирование экспрессивных норм и разностатусных ролей (по мнению автора, это период «апатично-иерархического» состояния группы), 

2) возмущение (разрушение наличной ролевой структуры вследствие 'возникаю​щих внутригрупповых разногласий), 

3) формирование инстру​ментальных норм (ему сопутствует растущая гармонизация от​ношений партнеров подгруппе), 

4) выполнение (этап "образо​вания функциональных ролей, установления гибкой взаимоза​висимости отношений). 

Одномерный подход Е. Мабри модель развития малой группы, ориентированной на решение задач инструментального типа. Модель предпо​лагает следующие четыре фазы инструментального движения группы в «поле» решения задачи: 

1) латентную (этап ознаком​ления с задачей), 

2) адаптационную (соотнесение возможностей членов группы с требованиями задачи и их функциональное соподчинение в зависимости от этого), 

3) интегративную (этап объединения общих усилий, координации индивидуальной и групповой стратегии действий), 

4) фазу достижения требуемо​го решения.

Примером схемы, отражающей собственно эмоциональную динамику группообразования, является последовательность фаз развития межличностного контакта, намеченная И. П. Волковым. Основываясь на материалах работ в области межличностного общения, социальной перцепции и групповых отношений, он выделяет: 1) фазу первичного восприятия и опознания, имею​щую результатом формирование первого впечатления о партне​ре; 2) фазу сближения, 'направленную на формирование оценки и самооценки, развитие рефлексивных отношений, актуализацию установки на совместное действие; 3) фазу совместного действия, ведущую к принятию межличностных ролей и определению статуса в общении; 4) фазу сцепления, характеризую​щуюся укреплением чувства общности «МЫ», формированием норм общения и включением механизмов 'заимовлияния. Заме​тим, что сравнительно с другими приводившимися схемами группообразования схема, предложенная И. П. Волковым, содержит, пожалуй, наиболее дробный, детальный анализ развития эмоциональных отношений в малой группе.

39. Теория деятельностного опосредования внутригрупповой активности и психологическая теория коллектива.

Группа выступает как субъект деятельности. Все процессы в группе являются опосредованными деятельностью. Особое качество группы, связанной общей деятельностью - продукт развития группы. Высший уровень развития - коллектив. Важнейший признак коллектива, по Макаренко, это не любая совместная деятельность, а сознательно-позитивная, отвечающая потребностям общества. Важная черта - направленность (целеустремленность). Природа отношений в коллективе - признание важнейшей роли совместной деятельности, опосредующей отношения в коллективе. Ряд стадий развития коллектива. По Макаренко, для развития коллектива необходимы "перспективные линии развития коллектива, диалектика требований, завтрашние радости". Коллектив включен в систему общественных отношений и необходима потому согласованность целей коллектива и общества в целом.

Психологическая теория коллектива Петровского (Стратометрическая концепция). 

Группа состоит из трех слоев (в виду круга):

1)в центре ядро (принятие целей групповой деятельности, формирование отношений каждого к деятельности и целям)

2)ЦОЕ (развитие мотивации, отношения к деятельности)

3)внешний слой - межличностные отношения.

Критерии типологии групп - степень опосредованности межличностных отношений содержанием совместной деятельности, а также общественная значимость деятельности.

Главная идея концепции: деятельностное опосредование выступает как системообразующий признак коллектива.

Центральное звено - предметная деятельность группы.

Степень развития группы через критерии:

1.оценка выполнения группой основной общественной функции

2.оценка соответствия группы социальным нормам

3.оценка способности группы обеспечить каждого необходимым для полноценного развития.

Общественная Значимость Д-ти


                                                              2                           1

                                          5   


Опосредование межличностных отн-й групповой д-тью

                                                                4                                  3

1- коллектив

2- только что созданная группа

3- антиколлектив

4- менее опасны антиколлектив

5- лабораторная группа

Параметрическая модель Уманского. 

Идея стадий развития группы сочетается с выделением параметров развития группы:

1)направленность коллектива

2)организованность

3)подготовленность

4)психологическая коммуникативность

Коллектив 

Группа- автономия

Группа- кооперация
Зона положительного влияния группы на личность



Отрицательное влияние группы на личность
Дезинтеграция

Интраэгоизм

Антиколлектив

40. Методологические проблемы изучения психологии больших социальных групп.

45. Проблема личности в социальной психологии

Именно последние два-три десятилетия развития социальной пси​хологии оказались отмечены значительной актуализацией исследова​тельского интереса к вопросам личности:

1. Появление и бурное развитием новой ее области — психологии социального познания. Ставя своей основной задачей ана​лиз закономерностей, которым подчиняются понимание и интерпре​тация человеком окружающей социальной действительности, а также его адаптация к ней, социальная психология с необходимостью задала новые перспективы изучения традиционной проблемы «общественного животного». 

2.Объективная динамика современного общественного развития: высокие темпы  социальных изменений в раз​личных областях общественной практики, нарастание количества ранее не возникавших, неопределенных социальных ситуаций - новая социальная реальность, которая сегодня уже традиционно определяется как социальная нестабильность, неминуемо предъявляют повышенные требования к ее субъекту в плане активности. Именно поэтому исследование процессов построения человеком своей социальной и личностной идентичности, формирования персо​нальной системы ценностей, когнитивных механизмов, обеспечиваю​щих индивидуальные стратегии поведения в изменяющихся социальных обстоятельствах, т.е. того, что в целом можно определить как актив​ность личности в ходе социализации, составляет сегодня значительную часть социально-психологического знания.

Проблематика личности неизменно оставалась одной из наиболее конфликтных в социальной психологии. 

1. Это было связано с самим ее предметом — изучением человека как социального существа, внутренняя конфликтность всей социальной психо​логии личности поддерживалась невозможностью найти однозначный ответ на ее основной вопрос, а также определить однонаправленный вектор развития человека: не пренебрегая его обусловленностью всем социокультурным «полем», с одной стороны, и не отказывая в воз​можностях персонального самоопределения — с другой.

2. За тем или иным решением вопроса «обще​ственного животного» всегда стоят вопросы морали и возможностей социального влияния: может ли человек быть носителем некоторых универсальных ценностей или же определяющими выступают соци​альные ценности, всегда имеющие весьма конкретную пространствен​но-временную локализацию? И следует ли воздействовать на соци​альные структуры в целях изменения их членов или же необходимо так или иначе влиять на людей, чтобы изменить эти социальные струк​туры? И если для других психологических дисциплин данные вопросы носили, в общем, довольно умозрительный характер, то для социаль​ной психологии их решение имело вполне «приземленные», практи​ческие следствия.

Некоторая внутренняя дисгармония проблематики личности в социальной психологии была связана с неоднозначностью имеющихся трактовок самого понятия социаль​ной детерминации:

1.Непосредственное окру​жение человека, «другие люди». Дж. Г. Мид, настоял на значении «взгляда Другого» в построении «Я» (self) и на значении ролей, играемых человеком в ходе социального взросления во взаи​модействиях с разными Другими. 

2. Влияние общества в целом, которое очевидно всегда «боль​ше», чем непосредственное социальное окружение: анализ социальных отношений, институты социализации, культура (или культуры), социальные представления. Подход задает определенные «рамки» для социально-психологического исследования личности. Анализ поведения в конкретной ситуации взаимодействия признается весьма затруднительным и даже иногда невозможным. Макросоциальное влияние — это процесс, развивающийся в гораздо более длительном интервале, чем время непосредственного межличностного взаимодействия обращает к исследованиям ее исторической и межкультурной изменчивости. На сегодняшний день оно все более включает в себя культу​рологический, этнопсихологический, социологический акцент

Общая логика развития проблематики лично​сти в социальной психологии.

1. На ранних этапах развития в социальной психологии были заложены некоторые общие представления о социальной природе личности: различные понимания природы социальной детерминации личностного развития, представ​ление о социализации как процессе интернализации форм социаль​ного контроля и возможность изучения социального влияния через анализ структур индивидуального самосознания.

2. Особенность социально-психологическо​го подхода к анализу личности - преимущественное обращение к ней через анализ процессов деперсонализа​ции (Г. Лебон). Причины: доминирующая в социоло​гии того времени методология позитивизма приводила к преобладанию полюса социальности в анализе личности и просто «здравосмысловая» логика - любой предмет изучения оказывает​ся наиболее эксплицированным именно в ситуации «нехватки» ка​ких-либо своих сущностных черт: соответственно и собственно лич​ностное в индивиде становится наиболее очевидным в случае его деперсонализированных проявлений.

3. С конца 20-х — начала 30-х годов и до середины 60-х годов, проблематика преимущественно центрировалась вокруг феноменологии малой группы - изучение процессов влияния груп​пы на личность.

4.Интерес к процессам утраты человеком своих собственно лич​ностных атрибутов в результате включенности в большие социальные группы, дальнейшем исследователи обратились к изучению ана​логичной проблемы на материале малых групп. Все эти исследования объединяет фактически общий фокус интерпретации изучаемых феноменов: индивидуальные действия направляются некоторым групповым стандартом, а определяющим признаком социального поведения человека становится его норма​тивность.

5.Исследования конформизма: малая группа не рассматривалась более как группа молчаливого соприсутствия, она превращалась в самосто​ятельный объект социально-психологического исследования. Соответственно лич​ность в группе начала рассматриваться как способность принимать решения (преимущественно о своем согласии или несогласии с мнением группы). Тем самым личность изучалась, по сути, лишь через условия достижения бесконфликтных («согласных») отношений с другими, через установление единообразия ее мнений и поведения с групповыми стандартами. 6.Изучение ролевого поведения: исходно все концепции заимствовали социологическое пони​мание роли и личность стала рассмат​риваться, во-первых, как необходимый элемент общественной струк​туры, задействованный в некоторые отношения с другими ее элемен​тами, и, во-вторых, как элемент, собственное содержание которого целиком и полностью определено его местом в общей системе. В последствии в анализ ролевого поведения все более привле​каются понятия принятия роли и ролевого конфликта, отражающие новый акцент в социально-психологическом понимании личности. (пример - эксперимент Ф. Зимбардо (1971), впервые наглядно продемонстрировавший проблему возможного несоответствия между характером играемой роли и пред​ставлением человека о себе.) 

6. Анализ структур индивидуального самосознания. Подоб​ный фокус анализа был задан основным пафосом полемики 3. Фрей​да с Г. Лебоном: Фрейд справедливо укорял последнего в отсутствии внимания к психологическим механизмам становления социального субъекта. Эта особенность социально-пси​хологических исследований личности получила, свое воплощение на протяжении всей истории социально-психологической мысли и сохранилась по сей день.

- Первоначально - в исследования социальных установок сохранялось общее представление о личности: личность рассматривалась как неко​торая совокупность согласованных социальных установок, следовательно, противоречия или же неопреде​ленность ее внутренней (во всяком случае, когнитивной) структуры оценивались скорее как зло, нежели как благо; способность личности к выбору оценивалась весьма ограниченно - выбор той или иной линии поведения, причем поведения, опять же согласован​ного или не согласованного с социальными ожиданиями, т.е. адап​тивного или дезадаптивного. «Адап​тивный» фокус понимания личности сужал возможные социокуль-турные рамки ее анализа.

- изучение процессов интеракции, когда движущей силой индивидуального раз​вития признается процесс социального взаимодействия, а не внут​ренние психические состояния и не факторы социальной среды. Результат личностного роста - развитие самосознания, формирующееся в процессе взаимодействия с Другими. Это происходит прежде всего потому, что человек осознает собственное «Я» (self), только если смотрит на себя глазами Другого. Центральной характеристикой личности начали считать способность к смысловой интерпретации социальной действительности, что значительно расширяло возмож​ные рамки ее понимания.

7.Доминанта изменчивости в анализе личности. На смену идее адап​тации человека к жесткой социальной структуре приходит пафос кон​струирования им себя самого и социального мира, а задачи прогноза социального поведения закономерно сменяются сомнениями в самой возможности подобного прогнозирования. Представление о личности — принципиально из​менчивой, постоянно активно конструирующей свой внутренний мир и мир социального взаимодействия, существующей как некоторая возможность — и доминирует сегодня в социальной психологии. 

8.Эндогенная детер​минированность социально-психологических реалий: личностные диспозиции (прежде всего, ценности и иденти​фикационные структуры). Идентичность есть результат активного процесса, сопровождающегося появлением у че​ловека ощущения собственной непрерывности, тождественности и определенности вследствие принадлежности к некоторому надынди​видуальному целому. Соответствен​но вопрос о трансформации идентификационных структур личности в ситуации неопределенности превращается в вопрос об изменении ее вышеперечисленных характеристик.

Конкретное воплощение «множественной» идентичности в социальной психологии связано с доминирующим фокусом анализа: внимание преимущественно направленно на механизмы формирова​ния идентификационных структур и на их структурные особенности и содержание.

Идея самоконструирования распространяется и на исследования тех идентификационных структур, которые традиционно считались четко задан​ными, а именно социальной идентичности. В определенной степени это связано с тем, что социальные самоопределения личности (отра​жаемые в концепте социальной идентичности) феноменологически проявляются через наблюдаемые паттерны «решения проблем». В ито​ге сегодня в структуру «социального Я» включаются как прошлые, реализованные социальные самохарактеристики, так и прогнозируе​мые, будущие социальные выборы.

Общей линией в развитии исследовательских подходов к анализу различных аспектов идентификационных структур личности стал все больший переход от представлений об их содержательной и функциональной определен​ности к идеям их динамической изменчивости и неопределенности.

Выводы: разви​тие проблематики личности в социальной психологии всегда оказывалось тесно связанным с существующими вариациями понимания социальности в целом. Постепенное смещение ее трактовок от «жестких», внешних, ролевых к более «размытым», социокультурно заданным, множественным обусловливало и соответствующую динамику представлений о личности как социальном субъекте. Для социальной  психологии это выражается в наличии фактически трех равноправных логик анализа «неуловимой» личности нашего времени: понимания ее неопределенности, во-первых, как следствия объективных измене​ний всей социальной реальности, идущих в том же направлении, во-вторых, как следствия парадигмальных изменений в самой социальной психологии, все более смещающих фокус исследовательского интереса к анализу перемен, и, в-третьих, как отражения объектив​ных изменений личности самого нашего современника, все более те​ряющего свою социальную определенность и заданность.

46. Исследования Я-концепции. Личностная и социальная идентичность.


В социальной психологии проблема сознания выступает не только как проблема границ, отделяющих «Я» от «другого», сколько как поиск их проницаемости. Проблема социальной детерминированности индивидуальный Я-структур никгода не была проблемой для социальной психологии, с ее точки зрения факторы формирования Я всегда имели внешнюю, социальную природу. Интересным представлялось другое: рефлексия человеком своего взаимодействия с социальным окружением. Его отношение к факту социального влияния и степень его активности в построении Я. С учетом этой позиции в исследованиях «Я-концепции» выделялись две разные позиции, с разными акцентами в вопросе ее формирования.

1.акцентирует процесс активного, реального взаимодействия человека со своим социальным окружением. «Я» при этом рассматривается как средство удовлетворения требований социального мира. При решении вопроса о механизмах формирования «Я» подчеркивается роль двух из них: социальной категоризации (самокатегоризации) и самонаблюдения.

2. изучение процессов включения в «Я» отраженных оценок и суждений других людей, в том числе в процессе не реального, а символического воздействия. «Я» - средство интеграции внутренней картины социального мира, конструирования социальной реальности и самоконструирование. В центре внимания оказывается не столько «активное», сколько «рефлексивное» «Я»: по мере того как количество ролей и пози​ций, в которых мы можем представить себя, возрастает, мы все более объединяем идущие от них ожидания в оценки со стороны «обобщенного Другого», становясь своего рода «обществом в ми​ниатюре». Соответственно при решении вопроса о механизмах фор​мирования «Я» на первый план выдвигаются процессы социаль​ного сравнения и интроекции чужих оценок и мнений.

Эти две позиции сегодня все более утрачивают свою противопоставленность: в большинстве случаев для социально-психологических подходов к Я-концепции характерны обращение внимания именно на взаимосвязь «активного» и «реф​лексивного» «Я», апелляция ко всем выделенным механизмам его формирования, а также прямое объединение этих двух позиций при решении проблемы мотивирующего влияния Я-концепции.

Современные исследователи говорят о нали​чии у человека двух основных типов мотивов, связанных с «Я»:

1) мотива самоусиления, направляющего процесс реального взаимодействия с микросоциальным окружением в целях получе​ния обратной связи и поддержки уже имеющегося образа-Я;

2) мотива самопознания, направляющего «внутреннюю» ак​тивность субъекта и отражающего желание определенности в зна​нии о себе, в том числе и за счет открытия в своем «Я» новых сторон 

Как утверждается многими исследователями, в зави​симости от характера субъективной оценки степени  угрозы и особенностей аффективных компонентов Я-концепции мы и бу​дем строить свои конкретные самопрезентации в том или ином случае социального взаимодействия.

Формирование Я-кон​цепции: социокультурно обусловленна, зависит от характера меж​личностных отношений в микросоциальном окружении. В последнее время большее внимание уделяется анализу соот​ношения «внешних» и «внутренних» детерминант в процессе ста​новления и развития «Я». (когнитивисты.) Так, в целом выделяется пять групп факторов, влияющих на пред​ставление человека о самом себе (Герген):

• степень согласованности «внешней», социальной, оценки и самооценки;   

• субъективная значимость Я-представлений, которые затраги​вает «внешняя» оценка;

• степень доверия человека к субъекту оценочной по отноше​нию к нему информации;

• субъективно оцениваемая модальность «внешней» оценки;

• частотность (повторяемость) той или иной модальности «внешней» оценки

2 и 3 факторы - «внутренний» полюс детер​минант, 4,5 «внешний», а 1 отражает процесс их взаимоотношения.

Дальнейшие возможности развития «Я» могут быть рассмотре​ны при этом в контексте идей когнитивного диссонанса: несоот​ветствие между имеющимся представлением о себе и другой когницией или действием «запускает» процесс редукции диссонанса, опосредованный общим уровнем самооценки. Возможные страте​гии этой редукции рассматриваются уже как ведущие механизмы формирования «Я» для людей с теми или иными особенностями Я-концепции. Так, К. Герген выделяет три таких стратегии:

1. Обесценивание негативной обратной связи. В условиях экспери​мента респонденты с низким уровнем самооценки и самоуваже​ния в случае рассогласования «внешних» оценок и представлений о себе предпочитали дискредитировать источник информации.

2. Подкрепление значимой части Я-концепции. Если тем же рес​пондентам сразу после получения негативной «внешней» оценки предоставляли возможность выбора области, в которой они жела​ли бы получить обратную связь, то они предпочитали выбрать ту, в которой их представления о себе носили позитивный характер, причем это было нехарактерно для респондентов с высокой само​оценкой и самоуважением.

3. Игнорирование информации и/или изменение Я-концепции. В слу​чае рассогласования «внешней» оценки и системы представлений о себе респонденты с высоким уровнем самооценки и самоуваже​ния или просто не перерабатывали новую информацию о себе (об​ладая значимо большим количеством самохарактеристик по срав​нению с респондентами с низкой самооценкой, они имели доста​точно оснований для поддержания имеющегося образа «Я», живя по известному принципу «зато мы делаем ракеты»), или же изме​няли представление о себе, включая в него новые элементы.

Для социально-психологического анализа Я-концепции центральным традиционно является акцент на процессе социаль​ного взаимодействия, причем Я-концепция не только формирует​ся под его определяющим влиянием, но и проявляется, реализу​ется, т.е. существует лишь в социальном взаимодействии; Это взаи​модействие может быть реальным или символическим, иметь ту или иную степень субъективной значимости для человека, стро​иться конфликтно или не нести в себе каких-либо противоречий. Социальные взаимодействия определяют наши пред​ставления о себе, а сложившаяся в итоге Я-концепция обусловли​вает характер дальнейших взаимодействий человека со своим со​циальным окружением.

Структура Я-концепции

Р. Бернс: рассматривается Я-концепция как совокупность устано​вок, направленных на самого себя. Соответственно трехкомпонент​ной структуре социальной установки в Я-концепции также выде​ляются три составляющие:

1) образ «Я» — представления индивида о самом себе;

2) самооценка — аффективная оценка этого представления, обладающая различной степенью интенсивности в зависимости от уровня принятия тех или иных самохарактеристик;

3) поведенческая реакция — те действия, которые вызывают​ся образом «Я» и самооценкой.

Каждый из этих трех установочных компонентов может быть представлен, с точки зрения Р. Бернса, по крайней мере в трех модальностях:

• реальное «Я», отражающее те установки, которые связаны с (актуальными способностями, ролями, статусами («Я-на-самом-

деле»);

  • социальное «Я», отражающее те установки, которые связаны

с мнением человека о том, как его видят другие («Я-глазами-Дру-

гих»);

• идеальное «Я», отражающее установки, которые связаны с представлениями человека о желаемом «Я» («Я-каким бы-я-хотел-быть»).

Когнитивный аспект Я-концепции.  Когнитивные структуры «Я» (или Я-репрезентации) отражают основные характе​ристики нашего привычного самовосприятия. Это само​описания через тот или иной набор отдельных черт, любые роле​вые, атрибутивные или же статусные характеристики. 

Наиболее очевидные различия среди Я-репрезентаций наблю​даются в отношении их важности, или центральности. Некоторые представления о себе являются как бы сердцевиной Я-концепции, в то время как другие выступают как периферийные. Центральные представления обычно более хорошо проработаны и более интен​сивно воздействуют на социальное поведение человека. Они могут быть как позитивными, так и негативными. В большин​стве работ авторы фокусируют свое внимание на позитивных Я-репрезентациях, вместе с тем негативные Я-представления, яв​ляющиеся едва ли не более интересными для исследования, изу​чены значительно меньше. Так, Дж. Бином было постулировано, что депрессивные личности несут в себе некоторые депрессив​ные Я-схемы, которые искажают адекватное восприятие себя. Л. Кахль и другие также пишут о негативизме депрессивных лично​стей, который распространяется на все аспекты их информацион​ных процессов, включая процессы самовосприятия. Однако исследователи не пришли к единому мнению о том, является ли этот негативизм в отношении себя функцией некото​рой постоянной «неправильной» схемы, или же мышление де​прессивных личностей представляет безусловно точное отражение их жизненного опыта 

Аффективный аспект Я-концепции. Когнитивная составляющая Я-концепции не воспринимается человеком нейтрально, а всегда пробуждает те или иные чувства и оценки, интенсивность кото​рых может варьировать в зависимости от социального контекста и от самого когнитивного содержания. Традиционно эта составляющая нашего «Я» обозначалась концептом «самооценка», но в последнее время он все чаще сосуществует с таким понятием, как «самоотношение».

Характер самоот​ношения связан с особенностями социального опыта чело​века на всем протяжении его жизни: основы закладываются в раннем детстве (основной фактор - характер детско-родительских отношений), в более по​зднем возрасте влияет опыт переживания трав​мирующих ситуаций (смерть близкого человека, развод.) У взрослых самоотно​шение представляет собой достаточно устойчивую личностную дис​позицию, часто коррелирующую с другими признаками психоло​гической адаптации, причем нередко основу самоотношения в этом возрасте определяет характер социальной самоидентифика​ции.

Поведенческий аспект Я-концепции. Как уже было детально показано в главах, посвященных взаимосвязи установок и поведе​ния, непосредственное выражение установки в поведении натал​кивается на ряд ограничений. Конкретные действия человека, ко​торые могут быть вызваны его Я-репрезентациями и/или самоотношением, также зависят от многих факторов. Для социально-пси​хологических исследований «Я» поведенческая составляющая Я-концепции, как правило, выражается понятием самопрезентации.

В целом самопрезентация как поведенческая составляющая Я-концепции служит целям проверки и подтверждения ее когни​тивной и аффективной структур. 

• желание понравиться (поведенческая стратегия — демонст​рация согласия с мнением другого, лесть, сверхнормативная веж​ливость и др.);

• продвижение себя (поведенчески — хвастовство, преувели​чение достоинств в сравнении с небольшими недостатками и т.п.)

• служение примером (менее распространенная цель, направ​ленная на то, чтобы вызвать у партнера восхищение или чувство вины, выражающаяся в демонстративно просоциальном поведе​нии);

• стремление вызвать сочувствие (используется в тех случаях, когда другие стратегии не.оправдали себя, и направлена на то, чтобы выз​вать у партнера чувство жалости, поведенческая стратегия — пре​уменьшение своих сил, демонстрация своего слабого «Я»);

• стремление запугать (как правило, плохо осознаваемая чело​веком цель, выражающаяся в, слабоконтродируемом поведении, когда все остальные стратегии не привели к успеху).

Иными словами, поведенческая составляющая нашей Я-кон​цепции, выражающаяся в самопрезентациях, в целом направлена на подтверждение ее когнитивных и аффективных структур.
Социальная и личностная идентичность

Теоретическая и эмпирическая разработка проблемы идентич​ности началась в 60-е годы, хотя само понятие идентичности имеет довольно длительную историю и использовалось многими теориями.

Впервые детально понятие идентичности было представлено в работе Э. Эриксона «Детство и общество». В начале 70-х годов создатель структурной (или структураль​ной) антропологии К. Леви-Строс утверждал, что кризис иден​тичности станет новой бедой века, и прогнозировал изменение статуса данной проблемы из социально-философского и психоло​гического в междисциплинарный..

Э. Эриксон понимал идентичность как процесс орга​низации жизненного опыта в индивидуальное «Я», что предполагает его динамику на протяже​нии всей жизни человека. Основной функцией данной личностной структуры является адаптация в самом широком смысле этого слова,  иден​тичность имеет определенную «организующую» функцию в разви​тии личности — данное понятие является для Эриксона централь​ным при рассмотрении вопроса о стадиях психосоциального раз​вития.

Понятие идентичности соотносимо для Эрик​сона прежде всего с понятием постоянного, непрекращающегося развития «Я». Наибольшее значение данный процесс имеет для периода отрочества, однако задача построения идентичности «никогда не может быть решена окончательно: «Я» не бывает полностью защищено от регрессивных тенденций, как и от событий, их вызывающих — скорби, неудач, ссор».

Эриксон определяет идентичность как сложное личностное образование, имеющее многоуровневую структуру. Это связано с тремя основными уровнями анализа человеческой природы:
- индивидный  – идентичность результат осознания человеком собственной временной протяженности - представление о себе как не​которой относительно неизменной данности того или иного физического облика, темперамента, задатков, имеющего принадле​жащее ему прошлое и устремленного в будущее.

- личностный - идентичность определяет​ся как ощущение человеком собственной неповторимости, уникаль​ности своего жизненного опыта, обусловливающее некоторую тож​дественность самому себе.

- идентичность - тот личностный конструкт, который, отражает внутреннюю солидар​ность человека с социальными, групповыми идеалами и стандарта​ми и тем самым помогает процессу Я-категоризации: это характеристики, благодаря которым мы делим мир на похожих и непохожих на себя - социальной идентичности.

Эриксон отмечает, что на каждой стадии развития у ребенка должно быть чувство, что его личная, персональная идентичность, отражающая индивидуальный путь в обобщении жизненного опы​та, имеет и социальное значение, значима для данной культуры, является достаточно эффективным вариантом и групповой иден​тичности. Персональная и социальная идентичность выступают как некоторое единство, как две нераз​рывные грани одного процесса — процесса психосоциального раз​вития ребенка.

Дальнейшее изучение процессов установления идентификации человека с группой проходило в рамках когнитивистски ориенти​рованных концепций.

Исследо​вания М. Шерифа: среди возможных следствий реального меж​группового конфликта - более полное осознание его участниками своей групповой принадлежности, которое, в свою очередь, повышало уровень их внутригрупповой солидарности в конфликтном взаимодействии. 

Кон​цепция социальной идентичности А. Тэшфела. Процесс социальной категоризации необходим человеку для определенной систематизации своего социального опыта и одновременно для ориентации в сво​ем социальном окружении. Социальная категоризация - система ориентации, ко​торая создает и определяет конкретное место человека в обществе. Межгрупповые формы взаимодействия рассматриваются как некоторый континуум: групповое членство – индивидуальные характеристики участников. Для объяснения возможных вариантов социального поведения личности в рамках данного континуума А. Тэшфел опирался на когнитивную схему: роль регулятора в этом выполняет Я-концепция, включающая в себя две подсистемы — персональную и соци​альную идентичность. Это равнозначные струк​туры, первая из которых представляет самоопределение человека в терминах физических, интеллектуальных и нравственных черт, а вторая — в терминах субъективной принадлежности к различ​ным социальным категориям: полу, этносу.

 Дж. Тернер - теория самокатегоризации - наличие реципрокной взаимозависимости между этими двумя подсистемами Я-концепции: актуализация личностного уровня идентичности подавляет социальный полюс самокатегоризации, снижая коли​чество ролевых, стереотипных проявлений, а ак​туализация групповой идентичности тормозит установки и пове​дение, порождаемые личностным уровнем самокатегоризации, и ведет к деперсонализации. Самокатегоризация, продуцирует внутригрупповой фаворитизм, социальные стереотипы восприятия и нормативное поведение.

Процесс становления социальной идентичности содержит в себе три последовательных когнитивных процесса:

- индивид самоопределяется как член некоторой социальной категории
- человек включает в образ «Я» общие характеристики собственных групп членства, усваивает нормы и стереотипы им свойственные

- процесс становления социальной идентичности завершается тем, что человек приписывает себе усвоенные нормы и стереотипы своих социальных групп, они становятся внутренними факторами его социального поведения. 

Пути достижения позитивной социальной идентичности:

- индивидуальная мобильность – попытки члена низкостатусной группы покинуть ее и присоединиться к высокостатусной

- социальное творчество – переоценка самих критериев по которым производится сравнение.

- социальная конкуренция: прямое приписывание желательных характеристик своей группе и противопоставление их группе сравнения.

Э.Эриксон отмечает частые проявления трудностей подросткового типа социализации связанные с диффузией идентичности:

- диффузия времени: ощущение цейтнота и ощущение потери четкой возрастной социализации

- застой в работе – нарушения работоспособности, чрезмерная поглощенность социально бесполезной деятельностью в ущерб учебе

- возрастной негативизм подростка ко всем предлагаемым ему обществом  системам ролей, образцов поведения, ценностей и т.п.

М.Де Левита:

- приписная СИ, определяемая условиями, которые человек не выбирает

- приобретенная СИ, то что достигнуто собственными усилиями

- заимствованная СИ – выполнение спектра ролей усвоенных в ходе развития в результате тех или иных обстоятельств.

Дж. Марсиа: наличие/отсутствие исследования альтернатив, наличие/отсутствие выбора из этих альтернатив.

- реализованная СИ – подросток эмоционально включен в процессы профессионального, идеологического и сексуального определения.

- мораторий –критический период формирования подростковой идентичности: активная конфронтация с предлагаемым обществом спектром возможностей

- диффузия – практическое отсутствие у подростка предпочтения каких-либо половых идеологических, профессиональных моделей, не осознается авторство собственной судьбы.

- предрешение – подросток хотя и ориентирован на выбор в указанных сферах профессионального самоопределения, но руководствуется исключительно родительскими установками, становясь тем, кем его хотят видеть окружающие.

47. Механизмы, стадии и институты социализации.

Термин «социализация», не имеет однозначного толкования среди представителей психологической науки. В отечественной психологии употребляются еще два термина, ко​торые порой предлагают рассматривать как синонимы слова «социа​лизация»: «развитие личности» и «воспитание». Про​цесс социализации представляет собой совокупность всех социальных процессов, благодаря которым индивид усваивает определенную сис​тему норм и ценностей, позволяющих ему функционировать в каче​стве члена общества

Одно из возражений и строится обычно на основе такого понима​ния и заключается в следующем. Если личности нет вне системы со​циальных связей, если она изначально социально детерминирована, то какой смысл говорить о вхождении ее в систему социальных связей? Сомнение вызывает и возможность точного разведения понятия социализации с другими, широко используемыми в отечествен психологической и педагогической литературе понятиями («развитие личности» и «воспитание»). Это возражение весьма существенно и заслуживает того, чтобы быть обсужденным специально.

Социализация— двусторонний процесс, включающий в себя, с одной стороны, усвоение индивидом социального опыта путем вхождения в социальную среду, систему социальных связей; с другой стороны, процесс активного воспроизведения индивидом системы социальных связей за счет его активной деятельности, активного включения в социальную среду.                  

Человек не просто усваивает социальный опыт, но и преобразовывает его в собственные ценности, установки, ориентации. Этот момент преобразования социального опыта фиксирует не просто пассивное его принятие, но предполагает активность индивида в применении такого преобразованного опыта т.е. в известной отдаче, когда результатом ее является не просто прибавка к уже существующему социальному опыту, но его воспроизводство, т.е. продвижение его на новую ступень. Первая сторона процесса социализации — усвоение социального опыта — это характеристика того, как среда воздействует на человека, вторая его сторона характеризует момент воздействия человека на сре​ду с помощью деятельности. Активность позиции личности предпола​гается здесь потому, что всякое воздействие на систему социальных связей и отношений требует принятия определенного решения и, сле​довательно, включает в себя процессы преобразования, мобилизации субъекта, построения определенной стратегии деятельности. Для возрастной психологии наиболее интересен взгляд на эту проблему «со стороны личности», то для социальной психологии — «со стороны взаимодей​ствия личности и среды».

Содержание процесса социализации

 Социализация по своему со​держанию есть процесс становления личности, который начинается с первых минут жизни человека. Выделяются три сферы, в которой осуществляется прежде всего это становление личности: деятельное общение, самосознание11. Общей характеристикой всех этих трех сфер является процесс расширения, умножения социальных связей индивида с внешним миром. 

Деятельность: на протяжении всего процесса социализации индивид имеет дело с освоением все новых и новых видов деятельности. При этом происходят следующие процессы:

- ориентировка в системе связей, присутствующих в каждом  виде деятельности и между ее различными видами, осуществляется посредством личностных смыслов, выявление для каждой личности особо значимых аспектов деятельности, их освоение. 

- центрирование вокруг главного, выбранного, сосредоточение внимания на нем и соподчинение ему всех остальных деятельностей. 

- освое​ние личностью в ходе реализации деятельности новых ролей и осмыс​ление их значимости, осуществляется процесс расширения воз​можностей индивида именно как субъекта деятельности.

Эксперимент: пограничный характер между социальной и воз​растной психологией, в них для разных возрастных групп изучается вопрос о том, каков механизм ориентации личности в системе дея​тельностей, чем мотивирован выбор, который служит основанием для центрирования деятельности. Особенно важным в таких исследовани​ях является рассмотрение процессов целеобразования.

Общение - расширяется и углубляется, т.к. общение неразрывно связано с деятельностью. Расширение общения - умножение контак​тов человека с другими людьми, специфика этих контактов на каждом возрастном рубеже. Углубления общения - переход от монологического общения к диалогическому, умение ориентироваться на партнера, более точное восприятие. Эксперимент: при каких обстоятельствах происходит умножение связей общения и, во-вторых, что получает личность от этого процесса. Детально исследованы некоторые этапы онто​генеза: дошкольный и подростковый возраст. 

Самосознание личности - процесс социализа​ции означает становление в человеке образа его «Я»: отделение «Я» от деятельности, интерпретация «Я», соответствие этой интерпретации с интерпретациями, которые дают личности другие люди.  Эксперимент: образ «Я» не возникает у человека сразу, а склады​вается на протяжении его жизни под воздействием многочисленных социальных влияний. С точки зрения социальной психологии здесь особенно интересно выяснить, каким образом включение человека в различные социальные группы задает этот процесс. Играет ли роль тот факт, что количество групп может варьировать весьма сильно, а зна​чит, варьирует и количество социальных «влияний»? Или такая пере​менная, как количество групп, вообще не имеет значения, а главным фактором выступает качество групп (с точки зрения содержания их деятельности, уровня их развития)? Как сказывается на поведении человека и на его деятельности (в том числе в группах) уровень раз​вития его самосознания — вот вопросы, которые должны получить ответ при исследовании процесса социализации.

Стадии процесса социализации

Дотрудовая стадия социализации охватывает весь период жизни человека до начала трудовой деятельности. В свою очередь эта стадия разделяется на два более или менее самостоятельных периода: а) ран​няя социализация, охватывающая время от рождения ребенка до по​ступления его в школу, т.е. тот период, который в возрастной психо​логии именуется периодом раннего детства; б) стадия обучения, вклю​чающая весь период юности в широком понимании этого термина. К этому этапу относится, безусловно, все время обучения в школе.

Относительно периода обучения в вузе или техникуме существу​ют различные точки зрения. Если в качестве критерия для выделения стадий принято отношение к трудовой деятельности, то вуз, техни​кум и прочие формы образования не могут быть отнесены к следую​щей стадии. С другой стороны, специфика обучения в учебных заведе​ниях подобного рода довольно значительна по сравнению со средней школой, в частности в свете все более последовательного проведения принципа соединения обучения с трудом, и поэтому эти периоды в жизни человека трудно рассмотреть по той же самой схеме, что и время обучения в школе. Так или иначе, но в литературе вопрос полу​чает двоякое освещение, хотя при любом решении сама проблема является весьма важной как в теоретическом, так и в практическом плане: студенчество — одна из важных социальных групп общества и проблемы социализации этой группы крайне актуальны.

Трудовая стадия социализации охватывает период зрелости чело​века - это весь пери​од трудовой деятельности человека. Большин​ство исследователей выдвигают идею продолжения социализации в период трудовой деятельности личность не только усваивает социальный опыт, но и воспроизводит его. Признание трудовой стадии социа​лизации логически следует из признания ведущего значения трудовой деятельности для развития личности.

Включение трудовой стадии в орбиту проблем социализации при​обретает особое значение в современных условиях в связи с идеей не​прерывного образования, в том числе образования взрослых. При таком решении вопроса возникают новые возможности для построения меж​дисциплинарных исследований, например, в сотрудничестве с акмеологией — наукой о зрелом возрасте.

Социализации взрослых: интерпретация социализации как непрерывного процес​са (социологи​ческие работы). Специфика социализации взрослых: изменение лишь внешнего поведения, в оценивании норм (а не в усвоении их), осознание оттенков между «черным» и «белым» (а не в простом следовании правилам), в овладение лишь навыками (а не в формировании мотивации) Исследуется вопрос о «кризисе середины жизни», десятилетии «роковой черты» (30—40 лет), когда возникает расхождение между мечтами и действительностью и люди начинают освобождаться от иллюзий. Психология: социализация взрослых есть лишь преодоление психологичес​ких тенденций, сложившихся в детстве, взрослые просто переосмыс​ливают этот опыт.

Послетрудовая стадия проблема более нова, чем проблема социализации на трудовой стадии. Про​блемы пожилого возраста становятся актуальными для ряда наук современных обществах. Увеличение продолжительности жизни, с одной стороны, определенная социальная политика государств — с другой (имеется в виду система пенсионного обеспечения), приводят к этому, что в структуре народонаселения пожилой возраст начинает занимать значительное место. Прежде всего увеличивается его удельный вес. В значительной степени сохраняется трудовой потенциал те» лиц, которые составляют такую социальную группу, как пенсионеры.                        

Послетрудовая стадия социализации. Основные позиции в дискус​сии полярно противоположны: одна из них полагает, что само поня​тие социализации просто бессмысленно в применении к тому перио​ду жизни человека, когда все его социальные функции свертываются, указанный период вообще нельзя описывать в терминах «усвоения социального опыта» или даже в терминах его вос​производства. Другая позиция, напротив, активно настаивает на совершенно но​вом подходе к пониманию психологической сущности пожилого возра​ста. 

Институты социализации.

На дотрудовой стадии социализации такими институтами выступают: в период раннего детства — семья и играющие все большую роль в современных обществах дошкольные детские учреждения. В семье осуществляется первичная социализация, приоб​ретают первые навыки взаимодействия и общения, осваивают пер​вые социальные роли (в том числе — половые роли, формирование черт маскулинности и фемининности), осмысливают первые норму и ценности. Тип поведения родителей (авторитарный или либераль​ный) оказывает воздействие на формирование у ребенка «Я-образа». Большое значение имеет и состав семьи, и степень ее сплоченности, и способы разрешения конфликтов. По-видимому именно в семье сознательно или бессознательно формируется пред​ставление о правах ребенка.

Во втором периоде ранней стадии социализации основным ин​ститутом является школа. Школа обеспечивает ученику систематичес​кое образование, которое само есть важнейший элемент социализа​ции, но, кроме того, школа обязана подготовить человека к жизни в обществе и в более широком смысле. Школа в большей мере зависит от общества и государства, (различно в тоталитарных и демократических обществах), школа задает первичные представления человеку как гражданину и, следовательно, способствует (или препят​ствует!) его вхождению в гражданскую жизнь. «Жертвы социализа​ции» - причиной их появления может явиться перекос в соотношении двух сторон процесса: усвоения чело​веком социальных норм и требований и развития его активности. Возможно воспитание чрезмерного конформизма, или в качестве протеста — нигилистичес​кого вызова требованиям общества. 

Школа расширяет возможности ребенка в плане его общения: здесь, кроме общения со взрослыми, возникает устойчивая специфическая среда общения со сверстниками, что само по себе выступает как важ​нейший институт социализации: независим от контроля взрослых, а иногда и противоречит ему. 

Для социальной психологии особенно важен акцент в исследова​ниях на проблемы старших возрастов, на тот период жизни школьни​ка, который связан с юностью. 
В зависимости от того, включается ли во вторую стадию социали​зации период высшего образования, должен решаться вопрос и о та​ком социальном институте, как вуз. Пока исследований высших учеб​ных заведений в данном контексте нет, хотя сама проблематика сту​денчества как особой социальной группы занимает все более значительное место в системе различных общественных наук.

Что касается институтов социализации на трудовой стадии, то важнейшим из них является трудовой коллектив или его современные разновидности — команда, организация. Специальных исследований этой проблемы нет, хотя некоторые аспекты стиля лидерства или груп​пового принятия решений могли бы иметь значение для анализа институтов социализации. 

Таким же спорным, как сам вопрос о существовании послетрудовой стадии социализации, является вопрос о ее институтах. Можно, конечно, назвать на основе житейских наблюдений в качестве таких институтов различные общественные организации, членами которых по преимуществу являются пенсионеры, но это не есть разработка проблемы. Если для пожилых возрастов закономерно признание поня​тия социализации, то предстоит исследовать вопрос и об институтах этой стадии.

При анализе больших групп был выяснен тот факт, что психоло​гия таких групп фиксирует социально-типическое, в разной степени представленное в психологии Отдельных личностей, составляющих группу. Мера представлености в индивидуальной психологии соци​ально-типического должна быть объяснена. Процесс социализации позволяет подойти к поискам такого объяснения. Для личности небез​различно, в условиях какой большой группы осуществляется процесс социализации. Сам институт социализации, осуществляя свое воздей​ствие на личность, как бы сталкивается с системой воздействия, ко​торая задается большой социальной группой, в частности, через тра​диции, обычаи, привычки, образ жизни. От того, какой будет та рав​нодействующая, которая сложится из систем таких воздействий, зависит конкретный результат социализации. Таким образом, пробле​ма социализации при дальнейшем развитии исследований должна пред​стать как своеобразное связующее звено в изучении соотносительной роли малых и больших групп в развитии личности.

48. Социальная установка: структура и функции

Узнадзе: установка – это целостное динамическое состояние субъекта, состояние его готовности к определенной активности, состоянием, которое обуславливается потребностью субъекта и соответствующей объективной ситуацией. Настроенность на поведение для удовлетворения данной потребности и в данной ситуации может закрепляться в случае повторения ситуации (фиксированная и ситуативные установки. Такое понимание установки не связано с анализом социальных фактов, детерминирующим поведение личности, с усвоением индивидом социального опыта, со сложнейшей иерархией детерминант, определяющих саму природу социальной ситуации. Божович: при формировании личности в детском возрасте, было установлено, что направленность складывается как внутренняя позиция личности по отношению к социальному окружению, к отдельным объектам социальной среды. Леонтьев: личностный смысл – направление ожидаемого поведения личности в соответствии с тем личностным смыслом, который приобретает для нее предмет деятельности.

Бихевиористы рассматривают аттитюд как опосредствующую поведенческую реакцию – промежуточную переменную между объективным стимулом и внешней реакцией.

Впервые было введено в 1918 году Томасом и Знанецким, при изучении проблем адаптации крестьян при иммиграции в США.

Структура аттитюда:

Когнитивный компонент – связан с формированием стереотипа, конструкта, просто с отнесением компонента познания к какой-либо категории, осознание объекта социальной установки.

Аффективный компонент – ответственен за формирование предубеждения к объекту или напротив, его привлекательности, эмоциональная оценка объекта. Эмоции, чувства, переживания связанные с объектом установки.

Поведенческий компонент определяет способ включения поведения в процесс социального познания, последовательное поведение по отношению к объекту. Планы, стремления, ожидания, замыслы.

Функции аттитюдов:

1. Приспособительная (адаптивная) – аттитюд направляет субъекта к тем объектам, которые служат достижению его целей. Представления об этих целях и способах  их достижения обычно формируются в предшествующем опыте.

2. Функция знания – аттитюд дает упрощенные указания относительно способа поведения по отношению к конкретному объекту. Знания доставляемые установкой кране субъективны.

3. Функция выражение – аттитюд выступает как средство освобождения субъекта от внутреннего напряжения, выражения себя как личности. Помогает человеку определить к какому типу личности он относится. Что для себя представляет и к чему испытывает неприязнь

4. Функция защиты – аттитюд способствует разрешению внутренних конфликтов личности. Позволяет субъекту противостоять негативной информации о себе самом или о значимых для него объектах, поддерживать высокую самооценку и защищаться от критики.

49. Парадокс Лапьера и попытки его интерпретации

дата осуществления эксперимента – 1932 год. Наличие негативного аттитюда в то время как в реальном поведении он не был проявлен, напротив, поведение было организовано так, как если бы совершалось на основании позитивного аттитюда.

Объяснения:

1. М.Рокич: у человека существуют одновременно два аттитюда: на объект и на ситуацию, включаться может то один, то другой. Аттитюд на объект был негативным (отношение к китайцам), но возобладал аттитюд на ситуацию – хозяин отеля в конкретной ситуации следовал согласно принятым нормам сервиса.

2. Кац и Скотденд: в разных ситуациях может проявляться то когнитивный, то аффективный компонент аттитюда и поэтому результат будет различным. 

3. Установлены причины, осложняющие воздействие аттитюда не поведение и факторы, которые могут противостоять этим причинам: сила аттитюда (ответ на стимул возникает немедленно), ожидаемость аттитюда(я так и знал!). Были оговорены условия, при которых положение о влиянии аттитюда на поведение сохраняло свое значение. (Аронсон)

4. Айзен и Фишбан – идея точечного совпадения элементов аттитюда и поведения. Необходимо сравнивать однопорядковые уровни того и другого явления: если берется «глобальный» аттитюд (отношение к азиатам), то его надо сравнивать не с отдельным поведенческим актом (принимать или не принимать китайскую пару), а с целой их совокупностью. В противном случае совпадения не будет, но это и не будет доказательством ложности общего положения о связи аттитюда с реальным поведением.

5. Райтсмен – теория смывающего потока – перечисление обстоятельств, которые смывают очевидность влияния аттитюда на поведение: установка на целостный объект может не совпадать с установкой на какую-то часть, составляющую этот объект (реклама – плохо, Тетя Ася – хорошо!); поведение детерминируется не только установками, но и ситуацией в которой оно разворачивается; поведение может определяться некоторыми противоположными друг другу аттитюдами; расхождение аттитюда и поведения может произойти из-за того, что человек неправильно высказал свою позицию по отношению к социальному объекту.

6. Ядов – в каждой конкретной ситуации работают разные уровни диспозиций. В описанной Лапьером ситуации ценностные ориентации хозяев отелей могли сформироваться под воздействием таких норм культуры, которые содержат негативное отношение к китайцам. Этот уровень диспозиций и срабатывал в ситуации письменного ответа на вопрос. Вместе с тем, в ситуации конструктивного решения вопроса об их вселении в отель, срабатывал то уровень диспозиции, который регулировал обычный, элементарный поступок. Расхождение касалось диспозиции высшего уровня и поведения в той или иной ситуации

50. Диспозиционная концепция регуляции социального поведения

Интерпретация социальной установки как целостного образования. Восстанавливая идею целости социальной установки, необходимо понять эту целостность в социальном контексте.

Попытка решения этих задач содержится в «диспозиционной концепции регуляции социального поведения личности». Человек обладает сложной системой различных диспозиционных образований, которые регулируют его поведение и деятельность. Эти диспозиции организованы иерархически: есть более низкие и более высокие их уровни. Определение уровней диспо​зиционной регуляции социального поведения личности осуществля​ется на основании схемы Д. Н. Узнадзе, согласно которой установка возникает всегда при наличии определенной потребности, с одной стороны, и ситуации удовлетворения этой потребности — с другой. Однако обозначенные Узнадзе установки возникали при «встрече» лишь элементарных человеческих потребностей и довольно несложных си​туаций их удовлетворения.

В. А. Ядов предположил, что на других уровнях потребностей и в более сложных, в том числе социальных, ситуациях действуют иные диспозиционные образования, которые возникают при «встрече» определенного уровня потребностей и определенного уровня ситуаций их удовлетворения. В данном случае потребности классифицируются по одному-единственному основанию — с точки зрения включения личности в различные сферы социальной деятельности, соответствующие расширению потребностей личности:

- ближайшее семейное окружение (1), 

-  контактная (малая) группа, где непосред​ственно действует индивид (2), 

- более широкая сфера деятель​ности, связанная с определенной сферой труда, досуга, быта (3), 

- сфера деятельности, понимаемая как определенная социаль​но-классовая структура, в которую индивид включается через освоение идеологических и культурных ценностей общества (4). Таким образом, выявляется четыре уровня потребностей, соответственно тому, в каких сферах деятельности они находят свое удовлетворение.

Далее выстраивается также условная для нужд данной схемы иерар​хия ситуаций (С), в которых может действовать индивид и которые «встречаются» с определенными потребностями. Эти ситуации струк​турированы по длительности времени, «в течение которого сохраня​ется основное качество данных условий». Низшим уровнем ситуаций являются предметные ситуации, быстро изменяющиеся, относительно кратковременные (I’’). Следующий уровень — ситуации группового общения, характерные для деятельности индивида в рамках малой группы (2'). Более устойчивые условия деятельности, имеющие место в сферах труда (протекающего в рамках какой-то профессии, отрасли и т.д.), досуга, быта, задают третий уровень ситуаций (3'). Наконец, наиболее долговременные, устойчивые условия деятельности свой​ственны наиболее широкой сфере жизнедеятельности личности — в рамках определенного типа общества, широкой экономической, по​литической и идеологической структуры его функционирования (4'). Таким образом, структура ситуаций, в которых действует личность, может быть изображена также при помощи характеристики четырех ее ступеней.

Если рассмотреть с позиций этой схемы иерархию диспозиций (Д), то логично обозначить соответствующую диспозицию на пересечении каждого уровня потребностей и ситуаций их удовлетворения. Выделяются соответственно четыре уровня диспозиций: 

а) элементарные фиксированные установки, как их понимал Д. Н. Узнадзе: они формируются на основе витальных по​требностей и в простейших ситуациях в условиях семейного окруже​ния, и в самых низших «предметных ситуациях» (чему в западных исследованиях и соответствует термин «set»); 

б) социальные фиксированные установки - более сложные диспозиции, которые формируются на основе потреб​ности человека в общении, осуществляемом в малой группе, соответ​ственно, кото​рые по сравнению с элементарной фиксированной установкой имеют сложную трехкомпонентную структуру (когнитивный, аффективный и поведенческий компоненты); 

в) базовые социальные установки фиксируют общую направленность интересов личности относительно конкретной сферы социальной активности,  (формируются в тех сферах деятельности, где личность удовлетворяет свою по​требность в активности, проявляемой как конкретная «работа», конкретная область досуга). Так же как и аттитюды, базовые социальные установки имеют трехкомпонентную структуру, но это не столько выражение отношения к отдельному социальному объекту, сколько к каким-то более значимым социальным областям; 

г) система ценностных ориентации личности, которые регулируют поведение и деятельность личности в наиболее значимых ситуациях ее социальной активности, где выражается отношение личности к целям жизнедеятельности, к средствам удовлетворения этих целей, т.е. к обстоятельствам жизни, детерминированным общими социальными условиями, типом обще​ства, системой его экономических, политических институтов.

Предложенная иерархия диспозиционных образований, взятая в целом, выступает как регулятивная система по отношению к поведе​нию личности. Более или менее точно можно соотнести каждый из уровней диспозиций с регуляцией конкретных типов деятельности:

 - регуляция непосредственных реакций субъекта на актуальную предметную ситуацию («поведенческий акт»— I"), 

- регуляция поступка, осуществляемого в привычных ситуациях (2"), третий уровень регулирует уже некоторые системы поступков — или то, что можно назвать поведением (З"), 

- регуляция целостности поведения, или собствен​но деятельность личности (4й). Целеполагание на этом высшем уров​не представляет собой некий "жизненный план", важнейшим элементом которого выступают отдельные жизненные цели, связанные с главными социальными сферами деятельности человека — в области труда, познания, семейной и общественной жизни» 

Разработка предложенной концепции ликвидирует «вырванность» социальной установки из более широкого контекста и отводит ей оп​ределенное, важное, но ограниченное место в регуляции всей систе​мы деятельности личности. В конкретных сферах общения и достаточ​но простых ситуациях повседневного поведения при помощи аттитюда можно понять предрасположенность личности или ее готовность действовать таким, а не иным образом. Однако для более сложных ситуаций, при необходимости решать жизненно важные вопросы, формулировать жизненно важные цели, аттитюд не в состоянии объяс​нить выбор личностью определенных мотивов деятельности. В ее регу​ляцию здесь включаются более сложные механизмы: личность рас​сматривается не только в ее «ближайшей» деятельности, но как еди​ница широкой системы социальных связей и отношений, как включенная не только в ближайшую среду социального взаимодействия, но и в систему общества. Хотя на разных уровнях этой деятель​ности включается определенный уровень диспозиционного механизма, высшие его уровни так или иначе — не обязательно в прямом виде, но через сложные системы опосредования — также играют свою роль в регуляции социального поведения и на низших уровнях.

Особое значение имеет также и то, что на высших уровнях диспозиций когнитивный, аффективный и поведенческий компоненты являются в специфических формах и, главное, удельный вес каждый из них различен. В относительно более простых ситуациях, при необходимости действовать с более или менее конкретными социальными объектами, аффективный компонент играет значительную роль. Иное дело — самые высшие уровни регуляции поведения и деятельности личности, где сама эта деятельность может быть освоена только при условии ее осмысления, осознания в достаточно сложных системах понятий. Здесь при формировании диспозиций преобладающее выра​жение получает когнитивный компонент. Нельзя представить себе си​стему ценностных ориентации личности, включающую отношение к основным ценностям жизни, таким, как труд, мораль, политические идеи, построенную по преимуществу на эмоциональных оценках. Та​ким образом, сложность иерархической системы диспозиций застав​ляет по-новому подойти и к пониманию соотношения между тремя компонентами диспозиционных образований.
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51. Общая характеристика основных теоретических ориентаций в современной социальной психологии.

1. Этап становления социально-психологического знания, первых соц.-(ких теорий (( народов Лацоруса и Штейнталя, ( масс Лебона и Сигеле, теории инстинктов социального поведения Мак-Дауголла, ( народов Вундта - 19 век)

2. Этап датируется 1908 г., когда появились два первых систематических руководства по социальной психологии: Мак-Дауголла (европейская традиция) “Введение в социальную психологию” и Росса “Социальная (“ (начинает американскую соц. (гию). После 1-й мировой войны в работах Олпорта и Мёде была сформулирована программа превращения социальной (гии в экспериментальную. Бурное развитие кап. экономики в США выдвиноло ряд требований, связанных с необходимостью повышения производительности труда, развитием СМИ, усилением значения пропаганды и рекламы, разработкой методов управления. Возникает господство американской соц. (гии, соц.-(кой мысли Запада.

3. Третий этап наступает после 2-й мир. войны и продолжается по наст. время. Он совпадает с развитием социально-(кой мысли в социалистических странах (укрепление позиций марксизма).

Первая половина 20 в. знаменовала отождествление всей западной социальной (гии с американским вариантом в традициях американской философии 20 века. Американизм проявился в социальной психологии в том, что груз традиций не отягощал собой деятельности исследователей. В Европе - аппеляция к (гии больших групп (народов, масс). Озабоченность философской ориентацией миновала американских социальных психологов. В Америке была ориентация на прикладное знание в интересах таких социальных институтов как бизнес, администрация, армия, пропаганда. Прагматизм и позитивизм традиционные для американской философии превратились в основу социльно-психологических исследований.

Черты современного социльно-психологического исследования (Шериф).

1) Формулирование специальной проблемы, решение к-рой можно получить на основе собранных данных и их анализа.

2) Выбор и определение четких общепринятых понятий.

3) Методы сбора данных д.б. приняты всеми.

4) Верификация данных: каждый исследователь должен суметь проверить выводы другого. Т.к. право на существование имеют лишь исследования, представляющие из себя сбор данных чисто теоретические работы отлучаются от ранга исследования. С этой т.з. социальная психология “современная” - это экспериментальная, “несовременная” - неэкспериментальная, умозрительная. В таком понимании соц. (гия противопоставляется социально-(ким знаниям 2-й половине 19 века.

При строгом соблюдении принципа верификации общие суждения науки вообще не имеют права на существование. Отличие современной социальной (гии от традиционной также и в том, что для традиционной было свойственно морализирование, а современная делает акцент на то, что она именно наука, а наука - это нечто, исключающее мораль. Это система знаний, построенная по образу точных дисциплин. Главная мысль: современная соц. (гия - это научная социальная психология и она синоним американской социальной психологии. Отношение к европейской традиции: она именно традиция, в отличие от современной науки. 

Если период становления экспериментальной ориентации породил негилизм по отношению к теории, то сейчас все чаще призывают к необходимости ее разработки. Существует ряд фундаментальных работ по этом у вопросу - Дойч и Крауз теории в социальной психологии, Шоу и Костанцо теории социальной психологии. Эти работы защищают идею необходимости пропорционального развития двух сфер научного знания - теоретического и экспериментального. В этом новизна этого подхода по сравнению с 20-ми годами.
Полемика вокруг вопроса об отношении к теории совпала с другой дискуссией - относительно статуса социальной (гии в системе (ких и социологических дисциплин. Ко времени выделения социальной (гии в самостоятельную науку ряд областей научного знания испытывал в ней необходимость. Это (гия, социология, а также антропология, языкознаниеЮ этнография, криминология. В американской соц. (гии обсуждается вопрос о двойственном статусе соц. (гии. Ньюком: в США существуют 2 социальные психологии “социологическая соц. (гия” (принимали необходимость теорий)  и “психологическая соц. психология” (враждебна теоретиоретизированию). К 20-м годом 20-го века американская социология радикально изменилась. В ней утвердилась эмпирическая тенденция: стереотип социального теоретика уступила место стереотипу социального инженера. Господство неопозитивистских принципов помогло утвердиться культу статистического ритуала, абсолютизации количественных методов, некритическое принятие принципов операционализма и верофикации. Т.о., в первой трети 20-го века можно констатировать общие тенденции ориентации на философию неопозитивизма со следующими принципами:

1) уважение к точным данным

2) необходимость совершенствования математических процедур

3) требование строгого построения и проверки выдвигаемых гипотез.

Однако сущность позитивистской методологии в том, что каждый из них абсолютизируется и тем самым включается иной образ науки, кроме как науки, построенной по моделям точного знания (физики). На основе этого возникает “культ метода”, что снижает интерес к содержательной стороне, оборачивается переключением внимания исследователя лишь на формы поведения при отказе или недооценке его сущности. Это приводит к переоценке значения лабораторного эксперимента и к отрицанию необходимости исследования социального поведения в естественных условиях.

Все это происходило на социальном фоне усиления позиций прагматизма и позитивизма в США в 20-30-е гг.: требования разработки способов управления поведением, его предсказания, стремление к получению немедленных рекомендаций, обеспечивающих немедленный выигрыш для бизнеса, пропаганды и армии. 

Исключением в этой ситуации явилась деятельность Курта Левина, который наряду с развитием практики экспериментального исследования оставался и крупным теоретиком (теория поля). В 1948 г. после смерти Левина происходит изменение в отношении к возможностям существования больших теорий. Наряду с ними появляются теории меньшей степени обобщенности “теории среднего ранга”, разработанных впервые в 40-х гг. в американской социологии Мертоном. Мертон предложил выделить в структуре социологии три уровня знания: 1) общие, всеохватывающие теории, 2) теории среднего ранга, 3)эмпирические обобщения, получаемые непосредственно в эмпирических исследованиях. 

Т.о., средний ранг теорий - это средний уровень обобщений между рабочими гипотезами и всеохватными теориями. На основании предложения Мертона в американской социологии 50-х годов был разработан ряд частных социологических теорий, которые стали отождествляться с предметными областями социологического знания (социология семьи, социология молодежи, соц. города и т.д.). Примерами таких теорий также можно назвать теорию фрустрации и агрессии Миллера и Долларда, теорию когнитивного диссонанса Фестингера, теорию конкуренции и кооперации Дойча, теорию социальной власти Картрайта и Френча. 

Отказ от общих теорий и принятие идеи теории среднего ранга по-новому ставит вопрос о традиционном делении социальной психологии на школы. В классический период развития науки школа совпадала с теорией и школы различались по тому, какая теория положена в основу исследований (школа Вундта и теория Вундта, школа Фрейда и теория Фрейда, школа Вебера и теория Вебера). Экспериментальная ориентация науки изменяет эту ситуацию. Школа концентрируется теперь вокруг определенной системы методик, применяемых при анализе определенной группы явлений. Обогащение средств научного исследования и возрастание сложности задач делают субъектом научного творчества не отдельных исследователей, а целые коллективы ученых. Принятие внутри коллектива единых методик исследования, сложная система разделения труда оказываются значимыми факторами сплочения такого коллектива, нежели принадлежность к одной теории.

Существуют различные точки зрения на судьбу школ в эпоху НТР. Полагают, что значение школ в науке теряется. Другие отождествляют школу с исследовательским коллективом. Объединяющим такой коллектив фактором становится общая проблема исследования, единый методический подход. Свою продукцию школа такого рода может давать в виде конкретного рез-та исследования. Эта д-ть становится более непосредственно отвечающей на запросы практики и более престижной. Поэтому девальтируется значение д-ти ученого по «продуцированию»теорий, такой итог порожден общей ориентацией методологии науки на философские принципы неопозитивизма.

Мак-Дэвид и Харари говорят как о важнейшем признаке сегодняшнего состояния американской социальной психологии о ее эклектизме,т.е. не только об одновременном существовании различных теоретических школ, но и о стирании границ между ними, о взаимных заимствованиях различных позиций, о существовании взаимоисключающих принципов в одном и том же исследовании.

Эти процессы радикально изменили общую картину состояния теоретической социальной психологии в США.

контраст между огромным массивом квалифицированных исследований и слабой результативностью социальной психологии требует объяснения. Это заставляет ученых исследовать качество теорий и их границы, взаимоотношения между ними. Вопрос о том, какие теоретические ориентации являются сегодня для социальной психологии на Западе наиболее характерными не имеет однозначного решения. современные школы не совпадают по своему значению с классическими теоретическими школами и различия теорий не так существенны сегодня с точки зрения принципов подхода к анализу объекта. Эти различия становятся отчетливыми не при сравнении отдельных теорий, но при анализе более широких ориентаций (Шоу и Констанцо вводят поэтому понятие «ориентации»:  в противоположность теории как сети взаимосвязанных гипотез ориентация обозначает общий подход к анализу и интерпретации поведения). Впервые систематическое изложение вопроса об основных теоретических ориентациях, или направлениях, было сделано в работе Ф.Карпф «Американская социальная психология», а затем в статье Г.Олпорта. Позже работа Д.Мартиндейла «Природа и типы социальных теорий» (1960). В этих исследованиях было предложено два принципа, по которым следует различать теоретические позиции социальных психологов: 1) решение вопроса о природе ч-ка 2) преобладающая проблематика (изучаемый круг проблем).

Дойч и Краусс – различные теоретические подходы: 1)гештальтеория исходит из понимания пророды человека, когда главным фокусом исследования является развитие осмысленного и организованного взгляда ч-ка на мир,  2) для бихевиоризма характерен интерес к попыткам ч-ка понять ситуацию своего поведения,  3) для психоанализа ч-к – поле битвы между животной природой и обществом, представленным семьей,  4) для ролевой теории, признающей социальную детерминированность ч-ка, важно как роль ч-ка в обществе определяет значимые для него ценности и пр.

У линдсея и Аронсона фигурируют: бихевиоризм, фрейдизм, когнитивные теории поля, теория ролей. У Шибутанпи – психоанализ, бихевиоризм, гештальттеория, интеракционизм; у Мак-Дэвида и Харри – психоанализ, бихевиоризм, когнитивные терии; у Шоу и Констанцо – ориентация на теорию подкрепления, ориентация на теорию поля, когнитивная ориентация, психоаналитическая ориентация, трансориентированный подход, включающий теорию ролей. Легко заметить, что почти всегда присутствуют в качестве теоретических ориентиров социальной психологии три классических психологических направления: бихевиоризм, психоанализ, гештальттеория (когнитивные теории объединяют теории поля и гештальттеория).

Сложнее вопрос об интеракционистской ориентации (ориентации на теорию ролей). имеет социологическое происхождение – она восходит к традиции Г.Мида. Упоминание или неупоминание этой ориентации зависит от того, получил ли исследователь социологическое или психологическое образование.

Двойственный статус социальной психологии закреплен в США и организационно, поскольку секции социальной психологии существуют как внутри Американской психологической, так и внутри Американсокй осциологической ассоциаций. 

Вывод:  полную хар-ку теоретических позиций можно получить, включив в перечвень напрвлений как минимум четыре: бихевиоризм, когнитивизм, психоанализ, интеракционизм.

Сейчас предпринимаются попытки усложнения критериев для разных теоретических направлений. Мак-Дэвис и Харари предлагают 6 критериев: 1) основной источник данных для наблюдения,  2) понятия, используемые для описания мотивации или личности,  3) роль, отводимая сознанию в поведении,  4) роль бессознат-го в повед. 5) роль внешней среды,  6) роль социо-культурной среды.

Здесь поднимается в-с о том, что каждая теоретическая ориентация вырабатывает свой концептуальнцй аппарат для описания психологич. феноменов (категрии, понятия, принципы). От его разработанности зависит кач-во добываемой информации и возможность использования этой инф-ции для управления психическими процессами. Этот категориальный аппарат связан с набором тем научного исследования, предметной областью, что создает модель науки, принимаемую в определенный период ее развития или в рамках сообщества ученых. Такая модель определяется как парадигма с т.з. Куна – автора этой идеи – в науке можно выделить спокойные периоды, когда устанавливается опред-я парадигма, когда она изживает себя, ей на смену приходит новая парадигма, а период перехода обозначается как научная революция.

Сегодня для соц. психологии идея парадигмы приобретает одно из центральных мест. Т.к. родительские дисциплины соц. психологии – это псих. и социология, то в-с не имеет однозначного решения: одни считают, что психология – это не парадигмальное знание, другие – что в истории психологии можно выделить 2 парадигмы: интроспекционистскую и бихевиористскую; В социологии в 40-х гг. Мертон выдвинул идею, что новой парадигмой явл. функционалистская (идея соответствия, равновесия социальных систем). Сегодня эта парадигма считается в американской социологии изжившей себя и идет дискуссия какая парадигма ее заменит. Американ. исследователи считают, что кризис соц-й психологии совершается в форме смены парадигмы. 

Предшественником понятия парадигмы явл. понятие концептуальная рамка (схема) – это представление, фиксирующее общий контекст в рамках, к-рого работает исследователь. понятийная рамка может характеризовать определенную школу или подход к определенной проблеме. Важным в условиях теоретического эклектизма явл. проследить каким образом в исследованиях сосуществуют разные теоретические подходы. Они могут проявляться прямо или косвенно: 1) смешение стилей, 2)прямое соединение двух различных подходов, 3)переход традиционной для школы проблематики в другую школу. Н-р, типичной проблемой бихевиоризма явл. научение. Однако, проблема научения ставится и в когнитивизме. А в исследовании бихевиористов перешли феномены агрессии и фрустрации (работы Миллера и Долларда) из психоанализа. Из четырех теоретических направлений в амер. соц. психологии особое место занимает когнитивизм. Исследования аттитюдов – это целая эпоха (30 – 40-е гг.) В 60-е гг. фаворитом становится другая проблематика. прогнозируя развитие соц. психологии, Мак Гайер утверждает, что это будет проблема языка или социальной перцепции. Особняком продолжает стоять проблематика интеракционистской концепции, связанная с исследованием проблем символизма ролей референтных групп. Переход проблем из одной теоретической ориентации в др. явл. естественным процессом. При анализе перспектив развития амер. соц. психологии считается. что решающие изменения будут касаться не изменения содержания теорий, а изменения способа использования теорий (вопрос о методологической роли теорий).

В методологическом ключе выделяются 2 вопроса относительно теоретического знания в соц. психологии: 1) о соотношении теоретического и эмпирического уровней соц-псих. исследования, 2)об отношении теоретического знания к проблеме ценностей (в постановке этого в-са гл. роль играют соц. психологи из Европы).

Отвлекаясь от вопроса, какая теория направляет исследование в США поднимают в-с о том, должна ли вообще теория присутствовать в экспериментальной соц. психологии. 

Шоу и Костанцо сформулировали 5 критериев хорошей теории:

1) д.б. простой и понятной в терминах, 2) д.б.экономной в объяснении феноменов, 3) не должна противоречить другим теориям, к-рые более истинны,  4) должна давать интерпретации, к-рые устанавливают мост с реальной жизнью,  5) должна служить общему прогрессу науки.

Ни одна из теорий соц. психологии не есть теория в строгом смысле. Поэтому разработка теорий, к-рые стимулируют и ведут исследования – важнейшая задача соц. психологии. Эта тенденция ассоциируется на западе с гуманизацией науки в противовес сцеинтистской ориентации. Сциентисты в науке продолжают диктовать неопозитивистские каноны исследования, а антисциентистское течение включает в систему научного знания человеческую проблематику. Фислософское обоснование гуманистической ориентации разрабатывается представителями франкфурстской школф (Хабермас, Фромм, Адорно), причем ее идейным источником послужили работы Фрейда. Требования этой позиции –признать специфику теорий, несформулированных поточным каноном естественнонаучного знания. 

Другая важная дискуссия о проблеме ценностей. В период господства экспериментальной традиции постановка проблемы ценностей в соц.-псих. знании исключалась. В современной соц. психологии фиксируются 3 аспекта: 1) анализ ценностей, избираемых в кач-ве предмета научного исследования, 2)ценностные положения социальной системы,  3)ценности самой науки, ее результативность. Аспект проблемы ценностей связан с направленностью практических рекомендаций. В связи с этим ставится в-с: если прогресс социальной психологии должен привести к возрастанию возможностей управления человеческим поведением, не приведет ли это к такой манипуляции людьми, к-рая встанет в противоречие с идеалами свободного развития л-ти. Н-р, разработанный на основе бихевиористской парадигмы, поведенческая технология напоминает политическую программу фашизма.

Вывод: т.о., оба вопроса, касающиеся природы социально-психологических теорий – соотношение эмпирии и теории в исследовании, роль ценностей в теоретическом знании – приобрели большую актуальность в последние годы. В теле соц. психологии выделяются 3 области: теория, методология, практика исследования. Третья часть и составляет главный массив социально-психологических работ в США. В области теории и методологии идут горячие споры между европейской и американской традициями.

52. Необихевиористская ориентация: истоки, представители, основные теории.

Теория: Экстраполяция принципов бихевиоризма и необихевиоризма на социально-психологические объекты. Основа необихевиоризма – неопозитивистский методологический комплекс: абсолютизация научного исследования естественных наук, верификация и операционализм, натурализм (игнорирование специфики поведения человека), негативное отношение к теории и абсолютизация эмпирического описания непосредственного поведения, разрыв  с философией, элиминация ценностных установок.

30-е годы выделение необихевиоризма. Авторы – Э.Толмен, К.Халл, введение промежуточных переменных (медиаторов) в схему S-R. Радикальная линия – оперантный подход Скинера, медиаторная линия – Миллер Н., Доллард Д., Бандура А., Уолтерс Р.

В основе необихевиоризма  - ассоцианизм, а также принцип гедонизма (стремление к удовольствию и избегание боли). 

Метод – лабораторный эксперимент.

Основная проблема – научение (установление или изменение ассоциации между реакциями обучающего и стимулами, которые побуждают и подкрепляют его). 2 типа научения: типа S  (обычное научение по Павлову) и типа R (оперантное или инструментальное: до появления случайной реакции в нужном для экспериментатора направлении и ее подкрепление). Стимул – физическое или материальное событие, которое должно быть наблюдаемым и манипулируемым). Медиаторный подход – разделение внутренних и внешних реакций: общая схема: S-r-s-R. Диффекенцирующий стимул – не вызывает условную реакцию, но сигнализирующий о ней. Драйв – термин для выражения между операциями экспериментатора и силой ответа – некая силу внутри организма, которая достигая оптимума активизирует поведение в направлении подкрепления. Подкрепление - Стимулы, усиливающие реакцию: пища, вода, элементы социального взаимодействия.

Теории агрессии и подражания.

Подход Н.Миллера и Д.Долларда

В 30-е гг. Гипотезе фрустрации – агрессии: Маллард, Доллард, Дуб. Наличие агрессивного поведения всегда предполагает существование фрустрации, и наоборот, существование фрустрации приводит к некоторой форме агрессии. Фрустрация – условие, блокирующее достижение желаемой цели. Агрессиия – поведение, цель которого сместить фрустрирующий блок. 

40-е агрессия – естественное, но не неизбежное последствие фрустрации. Потом множество критики (Бандура) об неодназначной связи между фрустрацией и агрессией.

Проблема подражания и имитации – объект инструментального научения. 4 фундаментальных факторов научения: драйв, сигнал, реакция, вознаграждение. Одним из наиболее важных классов сигналов в ситуации социального научения является поведение других. По мнению авторов, индивиды владеют неким изначальным «внутренним репертуаром реакций. Научение происходит, когда определенная реакция вознаграждается в присутствии дифференцирующего сигнала. Новое поведение – новые комбинации «старых реакции». Главная функция вознаграждения  - редукция силы драйва. Ситуация научения: сигнал – внутренняя реакция  - драйв – внешняя реакция – вознаграждение. Подражание: «тождественное» поведение (одинаковое, но независимое), парнозависимое поведение (взаимодействие), копирующее поведение. 

Подход А.Бандуры.

Социобихевиоральный подход. Против произвольных экстраполяций данных из мира животных на человека. Подкрепление – фактор, способствующий научению. Вопрос о новых формах поведения.: через наблюдение, подкрепление необязательно. Решающую роль подкрепление имеет при поддержании нужной реакции. 

Влияние модели на наблюдателя: а) новые реакции, б) усиление или ослабление сдерживания поведения в) реализация реакций, ранее приобретенных наблюдателем. Бандура акцентирует в большей мере чем остальные бихевиористы обращается к когнитивным детерминантам.

Человеческое функционирование основывается на трех регуляторных системах: сигналы, обратной связи, когнитивных процессах.  Бандура обращает внимание на стимулы и такие сигналы как поведение других сигналы. Обратная связь – подкрепляющее воздействие. Когнитивную регуляцию поведения Бандура считает особенно важной в ситуации научения через наблюдение. 

Подход к уменьшению уровня человеческой деструктивности: во-первых вычленяется проблема приобретения деструктивного поведения, а с другой стороны факторы, будет ли личность реализовывать то, чему она научена. Эксперимент про детей наблюдавших агрессию по отношению к модели. Готовность реализовывать наблюдаемую реакцию зависит от того, вознаграждалась или наказывалась ли модель за такое поведение.

Теории межличностного взаимодействия как обмена.

Человеческое поведение рассматривается как функция платежа: его сумма и вид зависят от суммы и вида вознаграждения и наказания, которое оно приносит.

2.1. Подход Тибо  и Келли: «Теория взаимодействия исходов»

а) социальное взаимодействие определяется в терминах исходов: вознаграждения и потерь каждого из участников.

Б) интеракция будет продолжатся если интеракция имеет позитивные исходы. Способные партнеры те, которые обладают большим потенциалом для вознаграждения  другого участника. Экзогенные факторы (внешние к взаимодействию) : индивидуальные потребности, сходство и различие установок, дистантность,  дополнительность (вознаграждения высоки потери ничтожны). Эндогенные (внутренние к взаимодействию) определяют будет ли достигнуты исходы. Гипотеза: издержки, вызываемые интерференции пропорциональны конфликту, порождаемому несовместимой ситуацией.  Важным моментом является «уровень сравнения» - средняя величина позитивных исходов, которые индивид имел. Исход взаимодействия благоприятен, если он выше этого среднего уровня. «уровень сравнения альтернатив (другое понятие) – будет ли индивид оставаться в взаимодействии (есть ли другие альтернативы). 

Важное направление исследований этого подхода – матрица исходов (про двух заключенных двоим не сознаться и выйти, или сознаться кому-то одному) (матрица не известна участникам до взаимодействия.

Власть в диаде – способности одного участника влиять на качество исходов, достигаемых другим (матрицы фатального контроля одного над другим и матрицы взаимного фатального контроля).

Критика: а) авторы не учитывают социальный контекст взаимодействия при межличностном контакте. Б) регуляторный принцип – принцип издержек в) не учитываются предсказания относительно поведения другого.

2.2 Подход Дж.Хоманса

В центре внимания – взаимный обмен вознаграждениями и издержками, который имеет место в диадическом контакте лицом к лицу. Процесс социального обмена их принципов, сформулированных бихевиористами. Термины: деятельность (оперант), сентимент (вознаграждение или наказание), интеракция. Гипотезы: человек будет включатся в деятельность тем чаще, чем чаще он вознаграждается за нее. Чем чаще благодарим за помощь, тем чаще нам помогают.  Если не благодарят  то гнев (прошлый опыт формирует нормы обмена).

Критика: неопределены понятия, игнорируются социальные предпосылки, нельзя понять и предсказать поведения других, тенденция рассматривать эту теорию как универсальную модель социального взаимодействия, не учитывается опыт взаимодействия диады.

Резюме: основные успехи теории связаны с адаптивным поведением. Не учитывается общественная деятельность. Рассмотрение диадического взаимодействия без социального контекста. Плюс: множество экспериментов и прикладных разработок

53. Когнитивистская ориентация и развитие ее идей в психологии социального познания.

Очень разнородное направление. Общее у всех – стремление   объяснить социальное поведение при помощи  описания преимущественно познавательных процессов, характерных для человека. Обращение к психической деятельности.

Общая линия: впечатления индивида о мире организуются в некоторые связные интерпретации, в результате чего образуются различные идеи, верования, ожидания, аттитюды, которые выступают регуляторами социального поведения. Теоретические источники: гештальтпсихология (вариант «психологии сознания», оттуда заимствованы идеи: идея образа, целостность  (новый взгляд Дж.Брунера), идея изоморфизма, идея имманентной динамики гештальта (перегруппировка), идея господства хороших фигур (баланс), идея ассимиляции и контраста  (этническая группа))  и теория поля К.Левина (разработка понятия мотив, положения теории поля: идея взаимодействия индивида и окружения (среды), идея валентности (куда притягивает туда и идет), «гуманистические аспекты».)


Когнитивный аппарат: когнитивная организация – (взаимодействие между когнитивными элементами, которая имеет аффективные, мотивационные, установочные, поведенческие и  когнитивные следствия), «стимул» и «ответ» (процесс организации когнитивной структуры под воздействием стимула), «значение» (извлекается из класса объектов, с которыми группируется), «понятийная рамка» (поведение, осуществляющееся на основе постоянного сравнения).

1. Теории когнитивного соответствия (Хайдер, Ньюком, Фестингер, Осгуд, Танненбаум, Абельсон, Розенберг)

50- гг. Когнитивная структура человека стремится к сбалансированности, гармоничности. Общим для теории соответсвия стало признание факта, что человек ведет себя таким образом, чтобы максимизировать внутреннее  соответствие его когнитивной системы, и группы ведут себя таким образом, чтобы максимизировать внутреннее соответствие их межличностных отношений.

1.1. Теория структурного баланса Ф.Хайдера.

Приверженец гештальтпсихологии. «Социальная перцепция и феноменальная причинность» Люди склонны развивать упорядоченный и связный взгляд на мир, и в этом процессе они строят некоторую наивную психологию. Люди стремятся понять мотивы, отыскать инвариантные свойства мира. Т.О. чтобы понять социальное поведение личности надо понять житейскую психологию. Теория сбалансированных структур – идея баланса (воспринимаемые единицы и эмоции существуют без стресса, пожтому нет давления к изменению), идея приписывания (причина, объясняющая поведение другого человека). Схема P (воспринимающий субъект (избиратель))-O («другой» воспринимающий субъект (политический комментатор))-X – объект, воспринимаемый и воспринимающим субъектом и другим(политический кандидат). Взаимодействие трех элементов составляет когнитивное поле, и задача заключается в том, чтобы выявить какой тип отношений между этими тремя элементами является устойчивым и какой тип отношений вызывает ситуацию дискомфорта для P. Далее различные варианты (4) сбалансированных фигур (позитивные отношения транзитивны (люблю тоже что и мой друг), а негативные нетранзитивны) и 4 несбалансированных..Дисбаланс: 2позитивных отношений, а 1 негативное.

Критика: гипотезы неточны (изменение отношения по другим причинам), отношения определяются по принципу «все или ничего», «симметричность» страдает, поскольку все негативные отношения -  сомнительны), только три участника).

1.2 Теория коммуникативных актов Ньюкома.

Расширил идеи Хайдера: стремление к балансу не только в нтерперсональной, но и в интраперсональной системе. «Подход коммуникативных актов». Когда два человека позитивно воспринимают друг друга и строят какое-то отношение у к третьему, то у них появляется тенденция развивать сходные ориентации относительно третьего (лица или объекта). Схема А (воспринимающий субъект) – B – другая личность – Х – объект. 

В реальной практике модель не однозначна. В ситуации дисбаланса она предсказывает изменение, но не дает направление этого изменения.

1.2. Теория когнитивного диссонанса Л.Фестингера.

1957г.»Теория когнитивного диссонанса». Исходное понятие – потребность (потребность оценивания самого себя). В социальной реальности многие явления нельзя проверить, поэтому Единственный способ проверки мнения – через социальное согласие, консенсус (сравнение своих мнений с мнениями других). Тенденция сравнивать себя с другими уменьшается, если различие между моим мнением или способностью и мнением  или способностью другого возрастает. Сравнение устойчиво когда сравнивается с похожими мнениями. Личность ищет ситуации, где сталкивается с мнением, похожим на ее собственное. Полученные в рамках экспериментов данные допускали интерпретация и через другие теории (не могла стать полноправной соц-псих теорией). Очень близка общепсихологической теории (интраперсональная). Главное: если возникает противоречие между тем, что человек знает, и тем, что он делает, то это противоречие стремятся объяснить, и представить его как непротиворечие, чтобы достичь внутренней когнитивной согласованности. А) Между когнитивными элементами может возникнуть диссонанс, в)существование диссонанса вызывает тенденцию уменьшить его или воспрепятствовать росту в) проявление изменения включает или изменение поведения или знания. (пример с курильщиком.). Когнитивные элементы могут относится к поведению, а могут относится к среде. Легче изменить когниции относительно первого. Отношения между когнитивными элементами:связи, консонанса, диссонанса.

4 источника возникновения диссонанса: логическая непоследовательность, несоответствие когнитивных элементов (к,э.) культурным нормам, несоответствие к.э. более широкой системе представлений, несоответствие прошлому опыту. (последние три развиваются в психологиге Абельсона и Розенберга). Уменьшение диссонанса: изменение поведения, изменение когнитивных элементов относящихся к среде (мнение других), добавление в когнитивную структуру новых элементов. Диссонанс возникает после принятия решения. Вынужденное согласие (принятие мнения под угрозой)

Критика: сложно измерить диссонанс, неизвестен избираемый путь уменьшения диссонанса, диссонанс как мотивирующий фактор, психологика.

1.3 Теория конгруэнтности Ч.Осгуда и П.  Танненбаума

Делается попытка предсказать изменение отношения, которое произойдет у личности под влиянием стремления установить соответствие внутри ее когнитивной структуры, одновременно к двум объектам. Р –реципиент, К – коммуникатор, О – информация об объекте. Если О, не соответствует представлению о К, то изменяется отношение и к О и к К. Изменение отношения и по знаку и по интенсивности. Измерялись отношения по методике семантического дифференциала.

Критика всех теорий соответствия: недостаточно определены основные понятия, уязвимая интерпретация, сверхупрощения.

2.  Теории Аша, Креча и Крачфилда

Поведение организовано. Эта организация молярна. Наиболее важный ее элемент – познание. 

Аш. В фокусе исследований  проблема социальной перцепции. Новые впечатления категоризуются на основании сходства с прежними. Человек стремится быть настолько хорошим, насколько допускает ситуация. Эксперимент с характеристикой человека. Шесть одинаковых прилагательных, а седьмое разное 2 группам, теплый и холодный. Вывод: при восприятии другого человек объединяет характеристики в организованные схемы, одна из которых центральная.

Критика – разрыв когнитивных процессов и деятельности, связь когниций и реальных действий.

Когнитивизм и психология социального познания (70е). Возникла на базе когнитивизма из-за нерешенности ряда вопросов (межличностное восприятие, когнитивные соответствия и атрибутивные процессы). Задача получения знаний о мире и их осмысление. Дополнения: акцент на социальном мире, коммуникации в процессе осмысления, роль языка, гипотезы селективной представленности информации (отбирается значимая информация) и разработка психологики (эвристики), роль эмоций, настроений, социальный консенсус, ценности, социальные институты.
54. Основные принципы гуманистической психологии, как третьей силы в психологии.

Гуманистическая психология разрабатывалась в начале 60-х годов как альтернатива психоанализу и бехивеоризму. Маслоу называл свой подход психологией третьей силы. Гуманистическая психология базируется на экзистенциальной философии (Ясперс, Кьеркегор, Хайдеггер, Сартр). 

Экзистенциалистский взгляд на человека  - осознание уникальности бытия одного человека существующего в конкретный момент времени и пространства. Каждый из нас живет «сущий-в-мире» осознанно постигая наше существование и конечное несуществование (смерть). Мы не существуем вне мира, мир не имеет значение без нас, живущих в нем. Отвергая понятие, что человек является продуктом каких-либо наследственных (генетических факторов) либо влияния окружающей среды, экзистенциалисты подчеркивают идею о том, что в конце концов каждый из нас ответственен за то кто мы и чем мы становимся. Каждому из нас брошен вызов – все мы стоим перед задачей наполнить жизнь смыслом в этом абсурдном мире. Уникальный человеческий опыт свободы и ответственности за предание жизни смысла не дается даром. Иногда свобода и ответственность могут быть тяжелой и даже пугающей ношей. Люди осознают то, что они в ответе за свою судьбу и поэтому испытывают боль отчаяния, одиночество и тревогу.


Только сами люди, брошенные в водоворот жизни в данный момент времени и в данном месте, ответственны за выбор, который они делают. Свобода выбора не гарантирует, что выбор будет безупречным и мудрым (люди бы не страдали бы от отчаяния, тревоги, скуки, вины и др. неприятных чувств).

Гуманистическая психология в качестве основной модели принимает ответственного человека, свободно делающего выбор из предоставленных возможностей.


Концепция становления – человек никогда не бывает статичен, он всегда находится в процессе становления. Как свободное существо, человек ответственен за реализацию как можно большего числа возможностей. Поиск идеального существования требует чего-то большего, чем удовлетворения биологических потребностей, сексуальных и агрессивных побуждений. Те, кто отказывается сделать каждый момент своего бытия максимально насыщенным и наилучшим способом выявить свои способности, кто видит смысл жизни в слепом подчинении ожиданиям общества – живут неподлинной жизнью.


Путь становления труден, но человек должен принять на себя ответственность за выбор и направление своей судьбы, они пришли в этот мир и ответственны за собственную жизнь.

Единственная реальность известная кому-либо, это реальность субъективная или личная, но не объективная. Подчеркивается значение субъективного опыта как основного феномена в понимании и изучении человечества.

Каждого человека надо изучать как единое, уникальное, организованное целое. Человеческий организм ведет себя как единое целое, а не как набор дифференцированных частей, и если что-то случается, то это влияет на весь организм.

 Признаются глубокие различия между поведением человека и животных. Изучение животных неприменимо для понимания человека, т.к. при этом игнорируются характеристики, которые присущи только человеку.

Природа человека в сущности хороша, или по крайней мере нейтральна. Разрушительные силы по Маслоу являются результатом фрустрации или неудовлетворенных основных потребностей, а не каким-то врожденным пороком. От природы в каждом человеке заложены потенциальные возможности для позитивного роста и самосовершенствования.

Признание приоритета творческой стороны в человеке, которая является наиболее универсальной характеристикой людей, которых изучал или наблюдал Маслоу. Творчество – черта, которая присуща всем людям от рождения.

Мы не можем понимать психическое заболевание, пока не поймем его психическое здоровье. Надо изучать самоактуализирующихся психически здоровых людей в качестве основы для универсальной науки.

Иерархия потребностей по Маслоу: 

- физиологические

- защиты и безопасности

- принадлежности и любви

- самоуважения

- самоактуализации и личностного совершенствования.

56. Интеракционистская ориентация (И.О.): происхождение и современные подходы

Интеракция – «социальное взаимодействие», т.е воздействие людей в общении, в группе, в обществе. Теоретический источник: социально-психологические концепции Дж.Мида, ролевые концепции Линтона, Мертона. И.О. пришла из социологии!!!! 

2. Символический интеракционизм

Блумер, Дензин, Кун, Роуз, Стросс, Шибутани. Дж.Мид «Сознание, личность и общество». Устная традиция (как Сократ) теория только в лекциях студентов. «Символическая коммуникация» - общение осуществляемое при помощи символов (движения, выражения лица, отдельные движения, которые можно познать только по реакции того, кому они передаются) Символическое взаиможействие – люди интрпретируют жесты друг друга. Предпосылки: 1. Люди действуют в отношении вещей на основе значений, которыми для них обладают вещи. Значения вещей создаются во взаимодействии с социальным окружением. 3. Эти значения используются и изменяются в процессе интерпретации человеком окружающих вещей. 

· Блумер. Для успешной коммуникации человек должен обладать способностью принять роль другого. 

· Личность не может формироваться вне общества

· Поведение человека определяется тремя переменными: структура личности, ролью и референтной группой.

Структура личности: I – импульсивное, активное, творческое, движущее начало личности, me – (меня, каким меня должны видеть другие) – рефлексивное нормативное Я, внутренний социальный контроль- направление личности, self. – (самость, личность) – совокупность импульсивного и рефлексивного я. 

Личность воспринимается как активное, творческое существо, которое способно оценивать и конструировать собственные действия. Наличие импульсивного Я в личности предполагает вариации в шаблонах ролевого поведения и их изменения. Причина изменений в обществе – в личности.

Критика все социальные отношения сводятся к социально-психологическим, межличностным. 

Чикагская (Блумер) и Айовская (Кун) школа символического интеракционизма

Кун. Модификация идей Мида в неопозитивистской традиции. Личность находится в постоянном изменении, поэтому для ее характеристики пригодны лишь описательные методы (документы, интервью). Кун игнорирует в исследованиях воздействие импульсивного Я на поведение личности. Кун автор «теории самооценки личности» (20 ответов на вопрос Кто Я а) консесуальные – групповые характеристики б) индивидуальные характеристики). Вывод – ролевые позиции наиболее значимы для личности. Решающее значение придается ролевому поведению.

Критика: сведение к межличностным, неопределенность понятий, игнорирование эмоций

2. Ролевые теории

Привлекают много исследователей: большие возможности, особый подход к исследованию личности. 2 типа теорий: структуралистские (социологическая позиция) и интеракционистская (соц-псих теория Мида).

Линтон. (социальный антрополог) статус – место, которое занимает индивид в общественной системе, роль – внешнее поведение – динамический аспект статуса. 

Отечественные теории: роль – понимание роли как социальной функции, неразрывного единства определенного вида деятельности и соответствующего способа поведения, выработанного в данном обществе. Социологический подход имеет отношение к ее безличной, содержательной, нормативной стороне. Соц-псих подход – исследование субъективных факторов.

Дойч и Краус выделяют следующие аспекты роли: 1. Роль как существующая в обществе система ожиданий, 2. Роль как система специфических ожиданий по отношению к себе индивида. 3 Роль как открытое наблюдаемое поведение индивида.

Критика: не учитывается общественная деятельность, нет различия между социальной и межличностной ролью.

Классификация: Сарбин, Аллен: формальные и неформальные роли, Шибутани: конвенциональные (в обществе есть сложившееся мнение) и межличностные. Тибо и Келли: предписанные и достигнутые. Линтон : активные и латентные. Сарбин и Аллен классификация по степени интенсивности исполнения от нулевой (не выполняет свою роль), до 7 – (абсолютная вера).

Исследование эмпатии  и способность входить в роль другого. Тернер : эмпатия играет положительную роль, когда индивиды добиваются общей цели.

Аспекты роли: 1) знание роли (когнитивный), 2) значимость роли (эмоциональный), 3) умение выполнять роль (поведенч.) 4) способность рефлексировать свое ролевое поведение.

Ролевые конфликты: Индивид имеющий определенный статус сталкивается с несовместимыми ожиданиями, не в сосоянии выполнить предъявляемые ролью требования. Острота конфликта зависит от: степени различия между ролями по предъявляемым требованиям., степени строгости предъявляемых требований. Конфликты: межролевые (индивид выполняет слишком много ролей по требованиям или физическим возможностям, Гуд – надо освободится от ряда ролей (выявить значимость ролей, оенить санкции, реакция окружающих на отказ). Пример – маргинальная личность. Внутриролевые противоречивые требования , предъявляемые к носителям одной роли разными социальными группами. Ньюком – нами выполняется множество ролей. Конфликты не часты, поскольку несовместимые роли часто выполняются в разное время и на разных условиях.

Гроос, Мейсон, МакИчерн. 3 группы факторов по устранению конфликтов: субъективное отношение к роли исполнителя, санкции, которые могут быть применены за неисполнение, тип ориентации (на моральные ценности - отношение или прагматическая ориентация - санкции).

Социальная драматургия Гоффмана И. Полная аналогия между реальными жизненными ситуациями и театральной терминологией. Метод наблюдения, из литературы, мемуаров, личных бесед. «Представления себя другим в повседневной жизни». Индивид рассматривается лишь как носитель множества ролей. Смысл существования – создание впечатления о себе у партнера по взаимодействию или у аудитории. Для эффективного взаимоействия  партнеры должны иметь информацию друг о друге, которая получается по словам  делам партнера. Управляя словами и поступками партнер может создавать нужный имидж. Понятия: «ролевая партия  (проигрывание роли), фасад (используемые стандартные выразительные средства) Партнеры ожидают согласованности  между окружением, внешностью и манерой. По Г. надо искать истинные причины поведения не обращая внимание на исполнение роли. Критика: слишком прямолинейная аналогия.

3. Теории референтной группы (Р.г.)

р.г.  – группа, к которой индивид себя относит психологически, ориентируясь на ее ценност и и нормы. Данная группа – стандарт, система отсчета для оценки себя и других. Хайман, Шериф, Келли, Мертон.Тремин введен в 40-е Хайман в исследовании об имущестенном статусе и его сравнение со статусом других людей.. Ньюком – студентки Беннингстонского колледжа: консервативные семьи и либеральное колледжское окружение. Позитивные р.г. (стремление быть принятым), отрицательные (выступить против нее). 

Шериф и Мертон: нормы р.г. превращаются в социальные установки индивидов, в систему отсчета для самооценки и оценки явлений общественной жизни, для формирования своей картины мира. Различие между группой членства и референтной группой. Мертон (исследование американских солдат воевавших в Европе 2 МВ. Те кто сравнивал себя с сражавшимися на фронте – позитивная оценка, с теми кто не был на фронте – негативная оценка себя. Шибутани. У каждого столько референтных групп сколько каналов коммуникации у него существует, причем сила их воздействия различна.

Келли. 2 функции референтных групп: нормативная (установление стандартов поведения и заставлять индивида следовать им) и сравнительно-оценочная (р.г. этапом по отношению к которому индивид сравнивает себя и других. Иногда 3 функция: побудительная – побуждает индивида стать членом референтной группы. 

Мертон: когда группа членства не будет являться р.г. 1) группа не обеспечивает достаточный престиж.2) чем более изолирован индивид в группе 3) чем больше социальная мобильность в обществе. 4) личностные характеристики.

Критика: Абсолютизация субъективных факторов и отрыв от объективных. 

Современная дискуссия 

Дискуссии о границах И.О. Надо ли включать этнометодологию Гарфинкеля Г. Исследование повседневного поведения людей в обычных ситуациях. 1) как организуется  и совершается практическое взаимодействие людей. 2) как эти действия интерпретируются в процессе общения. Кризисные эксперименты для выяснения повседневных правил: попытаться выявить правила путем их нарушения. Анализ разговорного языка.

59. Теория социальных представлений  С.Московиси

Общая характеристика концепции социальных представлений

Концепция социальных представлений нацелена на выявление тенденций функционирования структур обыденного сознания в современном обществе, на выявление мнений, верований, взглядов людей на определенные предметы социальной реальности. Автором концепции является французский социальный психолог С. Московиси. Эта концепция возникла в 50-е годы. В дальнейшем она разрабатывалась  Ж. Абрик, Ж. Кодол, В. Дуаз, К. Херзлиш, Д. Жоделе, М. Плона и другими. Московиси понимает под социальным представлением сеть понятий, утверждений и объяснений, рождающихся в повседневной жизни в ходе межличностной коммуникации.

Сущность теории «социальных представлений» выражена, прежде всего, в ее общей направленности против американского подхода к социальному поведению, которое, по мнению С. Московиси, «десоциализировано». Поэтому «главная задача теории «социальных представлений» — установить более тесную связь между когнитивными процессами человека и социальными макропроцессами» Концепция выдвинула понятие социального представления, противостоящее как бихевиористски понимаемому «поведению», так и узко когнитивистки понимаемому «образу». Московиси видит задачу социальной психологии в большей социологизации, обращения внимания на макро- и микро- социальные процессы, влияющие на выработку взглядов, ценностей, норм конкретного индивида и группы. Социальные представления, по его мнению, выражают сегодняшнее состояние общества, его проблемы, противоречия, тенденции. Предметом социально-психологического изучения концепции считается «социальная реальность, понимаемая как совокупность социальных представлений, посредством которых общественные отношения представлены в индивидуальном сознании субъекта». Ключевым понятием является социальное представление, заимствованное из социологической доктрины Э. Дюркгейма 

Под социальным представлением в этой концепции понимается представление какой-либо группы о тех или иных социальных явлениях, т.е, способ интерпретации и осмысления повседневной реальности. По мнению Московиси, изучение социальных представлений — это один из возможных вариантов анализа социальной ментальности, существующий наряду с прочими когнитивными подходами. Задача социальной психологии по Московиси, состоит в описании и систематизации социальных представлений

Социальное представление не есть мнение отдельного человека, но мнение группы. При помощи социальных представлений каждая группа строит определенный образ социального мира, его институтов, власти, законов, норм. 

Одна из задач социальных представлений – трансформация незнакомого, в знакомое и привычное. 

Структура социального представления

Структура социального представления по Московиси содержит три 

· информацию — сумму знаний о представляемом объекте; 

· поле представления, характеризующее организацию его содержания с качественной стороны (смысловое поле и картину мира индивида). Оно присутствует там, где представлено «иерархизованное единство элементов», более или менее выражено богатство содержания, и существуют образные и смысловые свойства представлений.

· установка - отношение субъекта к объекту представления. 
Именно эти три компонента пополняются как в ходе социализации, так и в повседневном жизненном опыте: информация, как отмечалось, проникает в «щели» обыденного сознания через разные источники; поле представления формируется непосредственно в группе — в ней определяется общая смысловая рамка, в которую помещается новая информация, а также диапазон возможных толкований того или иного понятия (так, например, ребенок в семье усваивает первые возможные интерпретации понятий, которыми оперируют взрослые); установка есть интериоризация того, что уже почерпнуто и из полученной информации, и от «поля», созданного в группе, и из собственного опыта. 

Функции социального представления

1) Функция инструмента познания социального мира. Их предназначением является поначалу описание, затем классификация и, наконец, объяснение.  

2) Вторая функция – функция опосредования поведения. Социальное представление призвано участвовать в процессах формирования поведения и ориентации социальных коммуникаций. Оно есть способ регуляции поведения — способствует направлению коммуникации в группе, обозначению ценностей, регулирующих поведение. 

3) оно является средством адаптации совершающихся событий к уже имеющимся, т.е. способствует сохранению сложившейся картины мира. 

Возникновение социального представления:  три  этапа: «зацепление» (постановка на якорь, объектификация, натурализация. Сначала необходимо обратить внимание на некоторый новый объект. Затем, происходит превращение незнакомого предмета в более конкретный образ, более знакомый - объектификация. Она происходит в двух формах: персонализации, т.е. попытке привязать какое-либо понятие конкретной личности, и в форме   фигурации, привязывание нового к конкретной формуле. На следующем этапе – натурализации, происходит принятие полученного «знания» как некоторой объективной реальности, вполне возможно, что эти данные будут поверхностны и неточны, но главная задача уже осуществлена – приведение  новой встретившейся информации в соответствие с существующей картиной мира. 


Влияние группы на формирование социального представления: а) Группа фиксирует определенные аспекты воспринимаемого явления. То, что выделяет какой-либо объект среди прочих равных, на основе групповых норм. б) Группа влияет на принятие—отвержение той или иной информации, устанавливая уровни доверия к источникам информации, а также определяя санкции к несогласным и меру допустимой толерантности к ним. в) Группа влияет на частоту использования социального представления, а именно на частоту употребления в коммуникации того или иного представления, апелляции к нему при принятии группового решения, что само по себе является индикатором значимости данного представления в групповой жизни.

Факторы, влияющие на формирование социальных представлений можно рассмотреть на трех уровнях:

1. Влияние макросоциальные факторов: общественного мнения, ценностей, установок, норм народа. Это влияние может осуществляться через институты социализации, СМИ и т.д. Социальные представления группы порождаются на уровне всего общества как средство служения групповым целям в этом обществе.

2. Влияние микросоциальных факторов – мнения, ценностей, верований группы на социальные представления индивида.

3. Факторы, связанные с когнитивной картой, образом мира конкретного индивида, его установок, взглядов на тот или иной предмет.

Социальные представления способствуют формированию социальной групповой идентичности.  

Методы: интервью, анкетирование, опросы, эксперимент

60. Идеи А.Тэжшфела в теоретической и экспериментальной социальной психологии.

 Британский исследователь А. Тэшфел известен как автор теории социальной идентичности.   Он занимался изучением межгрупповых отношений.  Именно в области межгрупповых отношений европейская социальная психология намного опережает американскую. В амер. соц. псих. отношения между группами рассматривались как разновидгность межличностных отношений, в основе которых лежат индивидуально- психологические особенности людей вступающих в эти отношения. таким образом, в амер. соц. псих. единицей анализа является индивид. В отличие от американского подхода, в противовес ему, Тэшфел рассматривает группы не  как суммы индивидов, а  как качественно целостное образование. Индивид, ст.з. Тэшфела, является носителем системного качества, которым обладает его группа. 

 Тэшфел считает, что межгрупповые отношения не сводимы к межличностным, и детеминируются положением группы как коллективного социального субъекта, в системе отношений с другими группами. Главным субъектом социального процесса Тэшфел считает группу, наиболее существенной  характеристикой соц. действительности он считал   -  соц.изменение, объект соц. псих - отражение соц. дейтсв и ее изменений в сознании людей. У Тэшфела предметом исследования выступает не реально существующая структура соц. отношений, а ее отражение в групповом и индивидуальном сознании. Он оставляет без внимания вопрос адекватности его отражения.

 Понятие группы. Тэшфел работал в когнитивисткой традиции и группа является чисто конгитивным понятием, в отличие от амер. соц. псих. группа не рассматривается ни  с позиции взаимозависимости ее членов,   не с позиции непосредственной коммуникации между ее членами, ни с позиции группы как  институциональной единицы, которая регулируется социумом. Группа по Тэшфелу  - это совокупность индивидов, которые воспринимают себя как членов группы, и разделяют эмоциональные последствия этого определения и достигают некоторой степени согласованности в оценке группы и их членства в ней. Т.е.,  французов объединяет лишь то, что они считают себя французам. Таким образом, реальная группа ничем не отличается от группы психологической и даже вымышленной.   По сути группа - это  когнитивная реальность значимая для индивида в данный момент.  В экспериментах Тэшфел постулирует неизбежность межгрупповой дискриминации без объективного конфликта интересов , на основании  групповой принадлежности. Этот феномен Тэшфел объясняет через  теорию социальной идентичности. Соц. Идент - одна из подсистем Я-концепции ( наряду с личностной идентичностью - определение себя в терминах физических. интеллектуальных и нравственных личностных черт)отвечающаяя на вопрос сто есть и где есть человек в социуме. Соци. идент. - знание индивида о своей принадлежности к группе, и эмоциональная значимость этого членства. Как формируется такое знание?

Сначала - процесс категоризации - упорядочивание своего окружения в терминах, группировка окружения по категориям, которые имеют смысл для индивида. Затем социальная идентификация  - процесс, посредством которого индивид помещает себя в ту или  иную категория.  Процесс дифференциации сопряженный с процессом сравнения, заключается  в поиске позитивных отличий соей группы от чужой. В результате человек обретает соци. идентичность - отождествление с группой. Не путать с идентификацией, если идентификация - есть процесс, то идентичность - результат Идентификация себя с группой рассматривается в трех плоскостях: когнитивной -знание о принадлежности к группе; ценностной - наличие позитивных отличий или негат. коннотаций относительно своего членства в группе; эмоциональный- принятие либо своей либо чужой группы. Тэшфел выстраивает эти когнитивные процессы в цепочку, но это не больше чем научная абстракция, т.е. процесс категоризации (идентификации\дифференциации не мыслим без процесса сравнения. Тэшфел большое значение уделяет процессу сравнения: группа становиться группой - лишь благодаря наличию другой группы. Задача Тэшфела показать, при каких условиях поведение индивидов разворачивается по логике межгруппового или межличностного. По мнению Тэшфела межличностные и межгрупповые формы поведения представляют собой два полюса биполярного континуума. Один полюс -полностью определяется межличн. поведением, другой - межгрупповым . Пример - интимная беседа влюбленных (межличн) и конфликт забастовщиков и полицейских (межгрупп).  В жизни крайние точки континнума можно встретить крайне редко.  Межгрупповое поведение согл Тэшфелу -это любое поведение , когда два или более человека определяют себя с позиции ингрупповой - аутгрупповой категоризации.

Экспременты тэшфела.  Доказал наличие межгрупповой дискриминации без объективного конфликта интересов. Эксперименты Тэшфела получили название минимальных групповых различий. Тэшфевл убрал все переменные, с помощью которых другие исследователи объясняли причины агресии: межличностное взаимодействие между испытуемыми, предыдущая враждебность,несовпадение целей группы. Участники эксперимента не были знакомы друг с дргом, их по чисто номинальным признакам (  предпочтение картин Кандинского или Клеее, или склонность переоценивать или недооценивать точки на тахикоскопе) разделили на группы. т.е. групповое различие было минимальным.  Затем испытуемые должны были в  индивидуальном порядке распределять плату за участие в эксперименте между двумя участниками, о которых они ничего не знали, кроме их групповой принадлежности. Плата распределялась с помощью специально сконструированных матриц, где присуждение наибольшей суммы члену своей группы и наименьшей чужой давало меньшую сумму денег для всей группы в общем. В случае выбора примерно равного распределения аутгруппа все равно получала больше денег в сумме.  Наиболее распространенная стратегия - максимизировать различия между ьчужой и своей группой, даже несмотря на то, что в сумме денег получается меньше, т.е. в ущерб своему материальному интересу.  Наиболее важным для участников было установление различия между группами. межгрупповая дискриминация возникает, даже когда собственные интересы личности не затрагиваются, не никакого соревнования или предшествующей агрессии.  Оценка работ Тэшфела. Г.М. Андреева.    Разрыв между декларациями нового подхода традиционной исследовательской практикой ( лабораторный эксперимент, при то, что в критике амер. соц. псих. именно лабораторные эксперименты подвергались критике со стороны Тэшфела) Некоторая абстрактность постановки вопроса межгрупповых отношений, исследуются не реальные межгруппоые отношения, а  их отражение в сознании индивидов. 

63. Социальная установка и поведение (современные подходы).

Существует ли связи между аттитюдом и поведением? (см про Лапьера)

Аттитюд влияет на поведение

1.Установки предсказывающие поведение. Установка лучше предсказывает поведение, когда она обладает свойством доступности. Индикатор доступности - скорость оценочной реакции человека на какой-либо объект или ситуацию (кто будет голосовать за Рейгана или Мондейла). Доступность установки характеризуется тесной связью между установкой и объектом на который она направлена, что дает возможность быстро актуализировать соответствующую поведенческую реакцию.

Осознанность установки: у студентов не имевших возможности воспроизвести в памяти аттитюды к проблеме занятости, высказанные ими на первом этапе эксперимента не оказывали влияния на вынесение вердикта

Знание об объекте аттитюда – чем больше человек знает об объекте, тем более доступной становится оценка этого объекта. Аттитюды образованные на основе непосредственного опыта, являются более доступными и лучше предсказывают поведение (лучше закрепляются в памяти человека и устойчивы к воздействиям). На доступность аттитюдов влияет также частота их повторений.

3. Личностные факторы, влияющие на взаимосвязь аттитюдов и поведения:

- мотивационный фактор – насколько это выгодно для человека

- личная заинтересованность – ощущение человеком степени важности, необходимости чего-либо в своей жизни

- самомониторинг – способ презентации себя в социальных ситуациях и регулирование поведения с целью произвести желаемое поведение. Люди с низким уровнем самомониторинга уделяют меньше внимания тому, как что о них думают другие и меньше подвержены влиянию своего социального окружения. Они склонны доверять своим аттитюдам. Поведение людей с низким самомониторингом находится в большой взаимосвязи с аттитюдами. Чем у людей с высоким уровнем самомониторинга.

4. Влияние ситуационных переменных на взаимосвязь аттитюда и поведения:

майерс: влияние внешних факторов определяет не только реальную, но и выраженную установку. Эксперимент с «детектором лжи»: студенты демонстрировали более негативные установки к афро-американцам, чем ранее. Внешнее выражение установок  будет зависеть от множества ситуационных причин и социальных влияний. Изучение только выраженных установок не дает возможности прогнозировать поведение, поскольку оно скорее направляется «истинными» аттитюдами.

Прочие влияния→поведение↔установки→выраженная установка←прочие влияния. Ситуационные факторы: 

- влияние на поведение человека и аттитюдов и норм других людей (влияние значимых и групповое давление) – Аш, Милграм.

- отсутствие приемлемой альтернативы – невозможность реализовать свой аттитюд на практике (нет нужных товаров)

-воздействие непредсказуемых событий (поступок вопреки своим аттитюдам) 

- нехватка времени (добрый самаритянин)

5. Роль намерений во взаимосвязи аттитюдов и поведения человека теория когнитивного опосредования действия Фишбайн и Айзен: основное влияние на намерение  оказывают интенции (намерения) человека. Намерения определяются двумя факторами: 

- аттитюд по отношению к поведению – последствия, к которым приведут действия и оценка этих последствий (покупка телевизора), 

- субъективные нормы поведения человека – восприятие социального давления на поведение, что складывается из убеждения, что определенные люди или группы ожидают такого поведения и желания человека следовать этим ожиданиям (муж хочет другой телевизор)

- намерение совершить какое-либо действие может определяться важностью установочных и нормативных соображений.

Модель не учитывает других влияний (например, привычка).

Поведение влияет на аттитюд

1. Самопрезентация и ролевое поведение

Все люди испытывают необходимость производить на других определенное впечатление (самопрезентироваться). Концепция «социальной драматургии» И.Гоффмана. Человек в процессе социального взаимодействия способен корректировать собственное поведение в соответствии с ожиданиями другого с целью создания наиболее благоприятного впечатления о себе.
Первоначальная самоподача обязывает человека следовать той линии поведения, которую он предоставил. Человек должен быть последовательным в своих действиях, что вынуждает его придерживаться определенных убеждений, мнений и оценок т.е. вырабатывать аттитюды соответствующие поведению. Управление может быть подчинено нормативным предписаниям, составляющим основу социальной роли, которую исполняет человек. В реальной жизни человек изменяя свой статус зачастую должен изменять свои аттитюды для поддержки нового ролевого поведения (эксперимент Зимбардо)

И.Джанис: проблема изменения установок под влиянием исполнения ролей: когда речь была импровизированной в защиту позиции к которой он первоначально относился негативно, когда испытуемые выстраивали ее сами, тенденция к «потеплению» отношения к чужой установке проявлялась ярче.

Влияние ролевого поведения на человека может объясняться тем, что в процессе проигрывания роли начинает действовать самоубеждение 

2. Когнитивный диссонанс. Психология самооправдания.

 Виды отношений между когнициями: иррелевантные (оба элемента не связаны друг с другом); консонантные (один элемент следует из другого); диссонантные (из одного элемента следует нечто противоположное другому). Элементы – сведения, убеждения, ценности (знания о себе, о своем поведении, о своем окружении). Диссонанс переживается как нечто неприятное, возникает стремление редуцировать его.  Возможности редуцирования: 1) изменив один или несколько элементов в диссонансных отношениях; 2) добавив новые элементы с уже имеющимися; 3) уменьшить значимость диссонантных отношений. Курение способствует раку легких: 1) бросить курить, стать малокурящим; 2) много курильщиков с отменным здоровьем; 3) курение улучшает самочувствие.

Зайонк выделил характеристики когнитивного диссонанса: А) когнитивный диссонанс является негативным состоянием; Б) в случае когнитивного диссонанса индивид пытается редуцировать или элиминировать его и старается действовать так, чтобы избежать событий, усиливающих это состояние; В) при наличии согласованности субъект стремится избегать событий порождающих диссонанс; Г) глубина или интенсивность когнитивного диссонанса зависит: 1 от значимости соответствующих знаний и 2 от относительного количества знаний. Находящихся друг с другом в отношениях диссонанса; Д) сила тенденций б) и в) является прямой функцией от глубины диссонанса; Е) когнитивный диссонанс можно редуцировать или уничтожить, только добавив новые знания или изменив существующие; Ж) добавление новых знаний редуцирует диссонанс, если новые знания усиливают одну из сторон и тем самым уменьшают долю диссонансных когнитивных элементов или новые знания изменяют значимость когнитивных элементов, находящихся друг с другом в состоянии диссонанса; З) изменение существующих знаний редуцирует диссонанс, если новое содержание делает их менее противоречащими остальным знаниям или их значимость понижается; И) если новые знания не могут быть использованы или существующие изменены при помощи пассивных процессов, возникнет поведение, когнитивные последствия которого будут способствовать восстановлению согласованности. Примером такого поведения является поиск информации

Пять основных областей феноменов в которых редукция когнитивного диссонанса играет важную роль. 1 Конфликты после принятия решения. Разрешение конфликта волевым решением легко может вызывать впоследствии когнитивный диссонанс. Перед принятием решения в стадии конфликта, человек осознает возможные после конфликты и поэтому заранее пытается уменьшить возможный диссонанс, путем тщательного отбора информации. Когда решение принято, то предвзятое отношение в пользу выбранной альтернативы.  Эффект расхождения – оценка выбранной альтернативы увеличивается. А отвергнутой уменьшается. Эффект схождения (сожаления) – ценность выбранной понижается, а отвергнутой повышается

3. Самовосприятие и самоатрибуция.

Бем: люди формируют суждения о собственных аттитюдах равно и как о собственных предпочтениях анализируя свое собственное поведение. Многие из эффекта диссонанса являются ничем иным, как различными выводами сделанными людьми в отношении своих аттитюдов и основанными на восприятии своего поведения. Согласие может быть достигнуто, если признать действующей каждую теорию, но при разных условиях:

- Если различие между поведением и аттитюдом большое, то люди пытаются уменьшить диссонанс, но если различие небольшое, то они будут понимать свои аттитюды исходя из поведения

- эффект самовосприятия проявляется тогда, когда у человека отсутствует четко определенный аттитюд относительно какой-либо проблемы. Поэтому наблюдение за поведением даст ему возможность определить его причину, т.е. сформировать соответствующий аттитюд.

- теория самовосприятия будет действовать скорее в ситуации небольшой значимости проблемы для человека.

В ходе самоатрибуции человек восполняет свою Я-концепцию  не только по поводу произведенных им действий, но и формированием представлений о себе (образа Я) – женщина раздающая нищим мелочь.

Теория самовосприятия объясняет феномен «нога в дверях»: согласившись удовлетворить какую-либо незначительную просьбу согласится выполнить и нечто более серьезное.

61. Специфика прикладного исследования в социальной психологии

Фундаментальные исследования – отыскание законов развития, прикладные – способов применения на практике. Цель прикладного исследования – непосредственное решение практической задачи, более или менее быстрое внедрение результатов для совершенствования материальных и духовных деят-ей общества. (1) организуется по заказу специального института – заказчик-исполнитель. (2) язык прикладного исследования (столкновение профессиональной среды и непрофессиональной среды науки). (3) специфический вид гипотез – на основе практических соображений – веер возможных решений – один из вариантов решения проверяется. (4) необходимость указания направления, сроков, этапов внедрения в практику (5) приняты совершенно иные критерии эффективности – решение задачи заказчика (6) различие ролей теоретика и практика. Теоретик продуцирует и получает знание, практик добивается реального улучшения процесса. 

«+» моменты – различные области финансируют исследования – возможность развития науки, «-» моменты – соц. ( еще не готова ответить на все вопросы практики. Можно прямо очертить круг собственных возможностей перед заказчиком, можно согласиться со всеми проблемами. 

Всякое соц-( исследование, проведенное в поле – вмешательство  в жизнь реальной группы, приход соц. (-га не должен разрушить реальную ситуацию. Возможность исследования вне лаборатории, но искажение при эмоциональном состоянии испытуемого Время проведения – в рабочее время может нарушить производительный ритм, после смены – задерживать людей, добровольцы – смещение выборки. Этические нормы, адаптация языка, искажение соц-( информации в реальной жизни, 

Эффективность (1) эффективность каждого отдельного исследования (2) в широком плане. Дают ли рекомендации соц. (-во выигрыш или другие причины, социальное развитие группы. Замена персонала – дистанция м/у знанием и решением. Скиннер – рациональная поведенческая технология – группа манипуляторов – противоречит гуманизму, свободе чел. Л. Соц. ( должна способствовать оптимизации отношений между людьми, рекомендации не в сторону предписаний, а развития отношений, при кот-ом каждый сможет осуществлять свой выбор. Нельзя переоценивать прикладные исследования. 

Фундаментальная – Анализ (структура Л, массовое сознание, схемы конфликтов, ценностные ориентации) Прогноз (массовое поведение, восприятие инноваций, отдаленные последствия решений) – рекомендация  - глобальная – роль соц. (-га практика – эксперт-консультант. Прикладная – Анализ (образца поведения, ситуация в реальных группах, типы коммуникаций в МГ и БГ) Прогноз (сиюминутные предсказания, забастовки, преступность) рекомендация – инструментальная – роль соц. ( практика – руководитель группы тренинга. 

Промышленное производство – Проблемы формирования производственных коллективов. ( климат коллектива, удовлетворенность трудом, аттестация кадров, адаптация новичков. ( климат раскрывается (1) отношение м/у членами коллектива по вертикали – руководство – восприятие руководства коллективом, (2) отношения м/у членами коллектива по горизонтали – сплоченность коллектива, хар-р м/л отношений, типы и способы разрешения конфликта (3) отношение к труду – удовлетворенность, эффективность. Соц. (-г комбинирует методики. Коммуникация – информативность. 

Управление – необходимые руководителю психические качества. – личностные тесты, конструируются методики, описательные хар-ки идеального руководителя, несмотря на теорию черт. – жизненные проблемы не ждут, надо хоть что-то делать. – наука пока не располагает средствами решения этой проблемы. Соотношение стиля руководства и эффективности группы, решение конфликтов, групповое решение. Психолог-практик не только как консультант и эксперт,  но и как руководитель практических занятий – деловые игры. 

Развитие организации – началась с повышения квалификации управляющего персонала. Система подготовки персонала должна учитывать изменения в организации, чтобы создать наилучшие условия для самоактулизации сотрудников. Работа с персоналом, развитие доверия , обеспечение большей информацией  о деят-ти организации, умножение возможностей участников в принятии решения. Агент измерения – изменение людей, стиля руководства, самой организции. Не предлагает руководству решений, а создает условия для оптимальных решений.

Массовая коммуникация и реклама – коммуникатор, сообщение, аудитория, канал, эффективность. Коммуникатор – группа , канал – диктор ТВ или радио. Восприятие сообщения и личности коммуникатора. 

Школа – общение и функционирование коллектива, межгрупповые отношения, социализация, развитие Л, коррекция затруднений. ( просвещение учителей и родителей. Школа как организация, помощь отдельному лицу. 

Борьба с противоправным поведением – профилактика поведения, работа с несовершеннолетними нарушителями, условия формирования поведения, роль первичных ячеек микросреды, членство и референтная группа, конформность, мех-м допроса, раскрытия преступления

Наука – особенности научного коллектива, выявление специфики коллективной научной д-ти, генератор, критик, эрудит  -Ярошевский. Неоднозначность  вкладов сотрудников – оценка эффективности. Разработка рекомендаций – консультационная работа – обучение руководителей. 

Служба семьи – МГ, подготовка молодых к созданию, службы знакомств. Психологические барьеры, регулирование семейных отношений

Политика – 1- участие в разработке и принятии решений – восприятие гражданами разных слоев – замеры, 2- систематический анализ динамики общественного мнения – представление в массовом сознании – срезы мнений отдельных групп, корректность анализа 3- консультирование политических деятелей перед публичными выступлениями. Имидж 4 – создание ( портретов оппонентов – психологическое обеспечение переговоров. 

62. Прикладные исследования и практическая социальная психология

Всякое соц-( исследование, проведенное в поле – вмешательство  в жизнь реальной группы, приход соц. (-га не должен разрушить реальную ситуацию. Возможность исследования вне лаборатории, но искажение при эмоциональном состоянии испытуемого Время проведения – в рабочее время может нарушить производительный ритм, после смены – задерживать людей, добровольцы – смещение выборки. Этические нормы, адаптация языка, искажение соц-( информации в реальной жизни, 

Эффективность (1) эффективность каждого отдельного исследования (2) в широком плане. Дают ли рекомендации соц. (-во выигрыш или другие причины, социальное развитие группы. Замена персонала – дистанция м/у знанием и решением. Скиннер – рациональная поведенческая технология – группа манипуляторов – противоречит гуманизму, свободе чел. Л. Соц. ( должна способствовать оптимизации отношений между людьми, рекомендации не в сторону предписаний, а развития отношений, при котором каждый сможет осуществлять свой выбор. Нельзя переоценивать прикладные исследования.

Практическая соц. ( - разновидность прикладной (, но нельзя отождествлять их. Фундаментальная и прикладная ( должны дать анализ  и прогноз. Фундаментальная – Анализ (структура Л, массовое сознание, схемы конфликтов, ценностные ориентации) Прогноз (массовое поведение, восприятие инноваций, отдаленные последствия решений) – рекомендация  - глобальная – роль соц. (-га практика – эксперт-консультант. Прикладная – Анализ (образца поведения, ситуация в реальных группах, типы коммуникаций в МГ и БГ) Прогноз (сиюминутные предсказания, забастовки, преступность) рекомендация – инструментальная – роль соц. ( практика – руководитель группы тренинга. 

Шихирев – наука открывает некоторые истины, а затем они внедряются в практику. В противовес – постулат о том, что практика сама выдвигает проблемы, кот-ые надо не только поставить диагноз, но и предложить способ решения. Дойч- исследователь нацелен на анализ, может позволить иронию к рез-ту, больше думает, что интересно, безразлично взаимоотношение с заказчиком,   практик – на синтез в своих умозаключениях, уверенность в рез-те (хотя бы перед клиентом), думает о том, что полезно, нужен контакт с клиентом. Практик – выявление проблемы – диагноз -  анализ – план вмешательства – вмешательство – оценка рез-ов (Шихирев). Роли практика – Эксперт – совместно с клиентом анализирует ситуацию и дает оценку нововведений, способа поведения в конкретной ситуации.  Консультант – систематическое курирование какой-либо д-ти клиента и решения им внутренних проблем – более непосредственное вмешательство. Обучающий – осуществляющий соц-( тренинг. – самая сложная часть практической (. 

64. Социальная психология и культурный контекст.

Американцы: долгое время в понятийном аппарате отсутствовало понятие культура, исследователи были заняты поиском универсальных закономерностей социального поведения и общения индивидов. Все разработанные теории можно охарактеризовать  как структуры индивидуальных механизмов или процессов обработки информации, которые активизируются в ответ на некоторые стимульные условия и определяют социальные когниции, аттитюды и поведение. Во всех концептуальных схемах подчеркивается инвариативность социально-психологических механизмов и процессов для всех индивидов и во всех культурных контекстах. 


Другая американская наука – культурантропология  с 20гг. 20 века занимается поисками связи между внутренним миром человека и культурой. Видит свою главную задачу в выяснении того как индивид действует мыслит, чувствует в условиях данного культурного окружения.


Только в последние десятилетия 20 столетия социальные психологи стали задумываться о месте культуры и психологии , о проблемах их взаимосвязи и о необходимости налаживания в этой области контактов с другими науками о человеке и обществе. 


В СССР подход к социальной психологии как к культурно-исторической науке был заложен еще Л.С. Выготским.


Причины повышения интереса к культуре в социально-психологических теориях:


1. Тенденции мирового общественного развития. В мировом масштабе наметились процессы характеризующиеся повышенным интересом народов всего мира к своей традиционной культуре (всплеск  этнической идентичности). Этническая идентичность: ориентирует в окружающем мире, поставляя упорядоченную информацию; задает общие жизненные ценности; защищает отвечая не только за социальное, но и за физическое самочувствие. Одно из психологических причин того, что роль факторов культуры в жизни народов и отдельных людей на рубеже веков возрастает – поиск ориентиров и стабильности в перенасыщенном информацией, вызывающем чувство беспокойства и тревоги нестабильном мире.


2. Интенсификация контактов между культурами как непосредственных (трудовая миграция, беженцы, туризм) так и опосредствованных современными средствами массовой коммуникации (интернет). Современное общество, находящееся в процессе этнического возрождения требует от социальной психологии решения связанных с ним непростых проблем.


3. Этноцентризм, включающий уверенность в превосходстве собственной культурной группы сильно повлиял на социально-психологические исследования, так что некоторые из наиболее известных результатов не подтверждаются при проверке в культурах вне северной Америки. Нормальными и универсальными воспринимались социальными психологами ценности западного индивидуалистического общества. Социальные психологи убедились в невозможности импорта из США многих социально-психологических концепций. Основное различие между культурами запада и востока, которое в наибольшей степени повлияло на то, что результаты полученные американскими исследователями оказались не релевантными в других культурах: отношение к соответствию и отношение к контексту. Американцы озабочены проблемой когнитивного соответствия: мы на западе предполагаем что если истина А то Б истиной быть не может. Но в Индии широко распространен философский манизм согласно которому «все едино» и «противоположность великой истины также кажется великой истиной». Индийцы не обращая внимания на противоречия обращают внимание на контекст, на то с кем и при каких условиях происходит общение. 


Постепенно в странах «третьего мира» приступили к созданию собственных теорий стремящихся взглянуть на группу глазами ее членов и учитывающих социальный и культурный контекст: ценности, нормы, системы верований конкретной этнической общности. 


На западе предприняли значительные усилия по включению культурного контекста в социальную психологию. Сформировались две субдисциплины: 


- культурная психология изучает систематические связи между психологическими и этнокультурными переменными на уровне этнической общности. В основе лежит emic подход: изучение только одной культуры со стремлением ее понять; использование специфичных для культуры единиц анализа; изучение любых элементов культуры. Предметом культурной психологии является сама культура а точнее субъективная культура (способы социального восприятия с помощью которых ее члены познают созданную людьми часть человеческого окружения).


- сравнительно-культурная (кросс-культурная психология), в основе которой лежит универсалистский так называемый etic подход: изучение психологических переменных 2 или нескольких культур со стремлением объяснить межкультурные различия и сходства; использование единиц анализа и сравнения, которые считаются свободными от культурного влияния; стремление исследователя дистанцироваться от изучаемой культуры, занятие позиции внешнего наблюдателя. Основные задачи: проверка универсальности существующих социально-психологических теорий; изучение психологических переменных которые отсутствуют в западном культурном опыте. Решив эти задачи можно прийти к конечной цели – попытаться собрать и интегрировать результаты обобщив их в подлинно универсальной социальной психологии валидной если не для всех то для широкого круга культур. 


Триандис: наилучшие результаты могут быть достигнуты при использовании комплексного etic-emic-etic подхода, при котором выделяются etic – категории и emic – способы их измерения. 


Пример исследования понятия социальная дистанция, введенная Богардусом является универсальным конструктом и имеет смысл во всех культурах. Долгое время вопросы Богардуса являлись культурно специфичными  для США, их нельзя было использовать в других культурах: существуют значимые и даже специфичные для культур группы и индивид в разной степени идентифицирует себя с ними (семья - племя); некоторые формы контактов используемые для измерения социальной дистанции в социальной культуре не имеют смысла в другой.  


В сравнительно-культурных исследованиях, выделив универсальные (etic) категории необходимо проанализировать их с помощью специфичных для каждой культуры (emic) методов и только затем сравнивать используя etic подход. 


Важным направлением социально-психологического анализа становится активная деятельность личности по конструированию этнокультурной реальности или порождению (Л.С.Выготский) культуры в процессе личностного развития. 

53. Социально-психологические проблемы организации.

Осн-е (-кие проблемы в орг-циях.


     Шейн предложил КЛСФ орг. ( и описание (их проблем орг-ции:

   1) пробл. созд-я и построения орг-ции (предприним-во, проектир-е работ и стр-ры орг-ции);

    2) пробл. набора, отбора, обуч-я, социализации и размещения персонала (расстановка кадров) - упр-ие персоналом (personnel menegement); 

   3) пробл. (го / соц. контракта (совокупность неписанных вз/отнош. раб-ка и орг-ции0 и орг-ции (политика в орг-ции);

   4) пробл. интеграции частей орг-ции (м/гр. конф., комм-ции, неформальн. стр-ры) ( пробл. выживания и разв-я орг-ции (organization of change & development).

Секс. насилие, меньшинства, стресс в орг-ции, моббинг (mobbing) (издевательства над трудящимися, изощренные) ( совр. проблемы орг. (.

     Обл-ть орг. ( зависит от проф. автора: ( труд. отнош., стресс - м. входить / нет.

     Дебаты по поводу ед-цы анализа:

- индивид (на раб.)

- гр. (рабочая)

- орг-ция (повед проц. и стр-ра).

     Личность не покрывается должностью. Коллектив не покрывается подразделением.

( Коллектив (Петровский) “Это высш. стадия разв. мал. гр.”.


Соц. ( орг-ции ( это то, что относ-ся к интересам соц. ( (мотивация, рук-во и лидерство, гр. динамика, принятие гр. реш-ий, конфликты, комм-ции, стр-ра орг-ции).


Орг-ция ( мал. гр.    ( общество.

Предмет орг-й психологии.



Вся жизнь чел. в совр. общ-ве происходит в организациях: роддом( дет. сад. ( школа ( институт ( армия ( работа, периодически имеем дело с милицией, банками, судами и т.п.  На пенсии - органы соц. обеспечения и здравоохраненияя; смерть - оформ-ие (нотар. контора, похорон. бюро, ЗАГС, суд).

     Организация (общее опред.) - вз/св. и вз/расположение э-ов некот. целого, их действие и вз/дей-е.

     Характеристики орг-ции: упорядоченность, направленность, иерархичность. (единицы отраслей н/х, культуры, науки и др.

Кр. предприятия (сейчас) переходят в гос. унитарные предприятия; все остальное - организации.


3 значения термина Организация.

1) Эл-ты соц. структуры (organization) ( предметный аспект

2) Проц.есс / вид. деят-ти (organizing) ( функциональный аспект

3) Степень упорядоченности ( атрибутивный аспект


Организация - объединения людей, вз/зависимых и вз/дей-щих, на основе опред. правил и процедур для достижения общ. цели.

( Это предмет изуч. организацион. (:

- социология организации

- антропология (культ. и соц.) орг-ции

- экономика орг-ции 

- менеджмент

- (

Орг. ( возникла в 50/60-е гг. как пересечение интересов ( тр., соц. ( и др. разделов (.

Спец-ты по чел. фактору рассм. раб. чел. в целовт. стр-рах (орг-ции).


Область изуч-ия: повед. чел. в орг-ции.

США: орг. ( не предметна, а проблемно-ориен-на.  Гл. - не чистота Т., а важность исс-ых проблем.

Возник. понятие “повед. орг-ции как целого”, вкл. социологич. аспекты; девелопментаризм (( разв.).

Орг. ( явл. м/дисциплинарной обл-ю.



Опред-е орг. (.
I. Заль, Найт. ( опред-е орг. (. (
   1) изуч. повед., мыслей и чувств мужчин и женщин по отнош. к др. людям, объектам и окруж-ию, с кот. они сталкиваются на раб. месте.

   2) исс-ие дан. инф. для max-ции эконом. и (го благополучия всех раб-ов орг-ции.

1. Сущ. дихотомия м/у наукой и практикой орг. ( - проблема.

Вз/отнош. м/у ними далеки от совершанства.

2. Др. проблема - слияние а) дисциплины “орг. (“ (в США) и б) обзорн. “орг. (“ повед. , т.к.  (а) - ( вообще и повед. в частности,   (б) - повед. вообще и ( в частности. Необходимо их разделение.

     Боневазер, Хопинг ( опред-е орг. ( ( 

Орг. ( разраб. общ. принципы чел. опыта и повед. в соц. ор-ях и показ., как эти принципы м.б. примененны к реш-ю шир. спектра личн. и орг-ых проблем.

( Орг-ция как сист. скоординир-го повед. 

     Орг-ция - запланир-я коорд-я дей-ий.


     Хайц Шуллер ( опред-е орг. ( (
4 сферы исс. в орг. (:

1) работа (удов-ть, стресс, анализ тр., дизайн раб. места, безработица);

2) индивид (мотивация, отбор, оц., разв-е персонала)

3) вз/дей-е (коммуникация, лидерство, гр. динамика);

4) орг-ция (цели, стр-ра, культура, модели, диагностика, разв-е орг-ции).

     Шуллер разраб. подходы: научн. анализ; диагн.. исс-е; практич. внедрение.

     Адриан Фернам (анг). ( опред. орг. ( ( (он отожд-ет “орг. повед.” и “орг. (“).

     Орг. ( - изуч-е того, как индивиды подбир-ся, структурир-ся в гр. и т.д.

II. Вклад в орг. ( др. наук.

     Орг. ( - сбор идей, концепций из др. более развитых наук (экон., социология, () ( 

общ. ( + соц. ( + социология + полит. + антрополог. + экон.

     Басс, Баретт (США) ( наиболее ад-ые м-ды соц. (:

Деление: 1) орг. ( (климат, отнош. к раб., м/личн. отнош., орг-ая Т); 

2) ( персонала (инд. различия, обуч-е, оплата, разв-е работников);

3) проектир-ие работы (job design) (описание, оц. проектир-ие работы и обуч-ия).


Мучински ( деление орг. (:

1) ( персонала; 2) орг. повед. (влияние гр. и др. на повед.); 3) орг. разв-е (planned change in organization); 4) труд. отнош-я (профсоюзы и администр-я); 5) профконсультирование по вопр. карьеры; 6) инженер. ( (проектир. оборуд-я и раб. Среды).


Понятие и осн-е признаки социальной орг-ции. 


     Общ. хар-ка совр. представлений об обрганизации.
Орг-ция (Шейн) ( это спланированная координация дей-ий гр. людей для достижения общ. целей с пом. разделения труда и функций, а также иерархии власти и ответственности.

     Роджерс ( структур-ие, устойчивость и т.п. - сп-ет доистиж. управленческих задач.


Сущ.  а) соц. орг-ция; б) формальная орг.; в) неформальн. орг. (
     Соц. орг.: шир. смысл - любая орг. в общ-ве.

Формальн. орг.: спланированная, установленная орг-ция.

Предметный аспект: как Овъект, предмет.

Функциональный аспект: как проц., вид деят-ти.

Атрибутивный: степень сбалансированности и т.д.

Далее говорим только о предметном аспекте.

признаки:

а) наличие цели (осн., сущ-ый признак); 

б) ниличие отношений власти, иерархии; 

в) вип-е задач, необх. для достиж. цели, - для этого спец. зн., технология (ср-ва);

г) совокупность статусов и ролей, разделение тр.;

д) сущ. правил, регламентир. отноше. м/у ролями;

е) размер, объем;

ж) постоянство во вр.;

з) критерий рез. (ростигли ли цели), эф-ти (какой ценой).


Отличие орг-ции от др. гр.
Первичные контакты не гр. - орг-ция - общ-во.

- структура форм-ся

- Большее влияние внеш. Среды

- Спец. технология (карты, инструкция)

- Эф-ть и рез-ть (критерии тоже четко прописаны)

Осн. признак - формализация (правил, отнош-ий).

2 структуры:

а) формальная (тип нормы и т.п. - закреплены в уставах); б) зона рациональна; в) безлична (по заранее состав-ой программе); г) функциональна (предусм. достиж. только функц-ых целей).


Подсистемы: 1) вертикальн. зависимость (власт. иерархия); 2) по функциям; 3) штатная орг-ция (помощники, эксперты, советники), вне сист. вертик. зависимости; 4) неформальная орг-ция

Э.Мэйс      инд. выбор и т.п.


2 подсистемы:

а) вне оформ-я орг-ции (служеб. неформальн. связи) ( плохо прописана форм. струк-ра или устарела;

б) соц.-( стр-ра (м/личн. отнош., не св. с оганиз-ей).

Орг. культура - это статика / “скелет” орг-ции; т.е. это структура, выраж. внутр. строение сист., проц., явл-ия:

( это сист. вз/отнош. м/у должностями и людьми ворг-ции.

         Назначение: распред. раб. м/у членами орг-ции (дифференциация) и координация их дей-ий (интеграция), напр. на достижение общих целей орг.

     Структура  опред. зад. и ответственность работников, раб. роли и вз/отнош. м/у ними. Она позволяет осущ. упр-е и служит основой порядка и дисциплины.

     Стр-ра м.б.: а) высокой   ( ( )  или б) плоской . 

При описании орг. и орг. стр-ры, при проектир-ии орг. стр. важны некот. ее х-ки.

     На форм-е орг. / стр. влияют факторы:

а) сложность внеш. Среды, ее динамка

б) тип технологии

в) стратегич. выбор предприятия: тип управ-ия (централиз./децентрализ); потребители, рынки.

г) тип персонала и работники.

69. Социально-психологические проблемы массовой коммуникация

Массовая коммуникация - не любое массовое общение, а только то, которое осуществляется при помощи технических средств, прежде всего таких, как печать, радио и телевидение. Их называют "средствами массовой коммуникации".

Одна из важнейших функций массовой коммуникации заключается в том, чтобы осуществлять оперативную информацию широких масс населения во всех областях жизни, т.е. "массовую информацию".

Традиция употреблять термин "массовая коммуникация" в основном в таких науках, как психология, социология, лингвистика, в то время как  термин "средства массовой информации" используется в журналистике и общественно-политической литературе.

Преимущество термина "массовая информация" заключается в его общедоступности. Однако термин "массовая коммуникация" имеет то преимущество, что включает не только функцию информации, но и такие функции как осуществление социальной связи.

Мы  являемся свидетелями беспрецедентного развития средств массовой коммуникации во всем мире. В них нашла выражение научно-техническая революция, которая охватила все стороны жизни общества, в том числе и сферу человеческого общения.

Современные средства массовой коммуникации дают возможность передавать огромные объемы информации на колоссальные по численности аудитории, преодолевая временные барьеры и расстояния, не зная в принципе никаких границ своего действия - ни демографических и социальных, ни национальных и государственных.

Имея возможность оказывать воздействие на миллионы жителей стран и континентов, СМК превратились в один из важнейших факторов, обуславливающих взаимосвязанность, взаимозависимость и определенную целостность современного мира, возросла их ответственность в деле спасения земного шара от ядерного уничтожения и экологической катастрофы.

СМК могут быть поставлены на службу принципиально различных целей. Их уподобляют "информационному джину". 

Современная значимость печати, радио и телевидения требует серьезного их изучения. Исследованием проблем массовой коммуникации занимаются многие гуманитарные и естественные науки.

Массовая коммуникация как разновидность человеческого общения обладает специфическими особенностями, Можно выделить в процессе общения следующие структурные компоненты -

· коммуникатор - тот, кто говорит,

· аудитория - те, кому говорят

· сообщение - что говорят, 

· канал, т.е. техническое средство, с помощью которого передается сообщение.

Следует подчеркнуть особую роль канала в массовой коммуникации, так как именно опосредованность общения техническими средствами задает специальные особенности массовой коммуникации как разновидности человеческого общения.

Социально-психологическая разработка проблем эффективности массовой коммуникации  в значительной степени упирается в нерешенность ряда методологических проблем более общего порядка:

1.Выделение эффективности функционирования именно этого канала массовой коммуникации, когда известно, что одна и та же аудитория пользуется самыми различными каналами массовой коммуникации

2.Отделение воздействия массовой коммуникации на аудиторию от воздействия на нее других социальных институтов и реальностей современной жизни.

3. Реализация в конкретном исследовании модели диалогического общения субъектов массовой коммуникации – коллективного коммуникатора с массовой аудиторией.

70. Проблемы политической психологии (общий план рассказа)

Политическая психология носит междисциплинарный характер:

- политическая социология – общие теоретические представления о соотношении личности и государства, о подчинении гражданина политике и др.

- социология и социальная психология – основные методические приемы, методология исследования. Роли, нормы, ценности, интересы, лидерство, конформизм, социализация и многие другие, описывающие внутри- и межгрупповое поведение человека.

- психология личности – поведение, мотивы, когнитивные структуры, стиль мышления и др.

- политология – категории политической системы, политическое участие, конфликт, консенсус, плюрализм, демократия. В политической психологии они наполняются собственно психологическим содержанием.

1. Психология власти (власть – возможность заставить других людей действовать определенным образом или по правилам)

- легитимность власти (виды легитимности) 

- политическая социализация

- власть и согласие (способы достижения легитимности власти)

- психология диктатуры (эмоциональная поддержка диктатуры, миф о верно подданных, любовь вместо страха)

2. Политическое насилие:

- психология политического терроризма

- идеология насилия (демократические режимы исходят из презумпции начальной разумности и конструктивности людей, а авторитарные не верят, в то, что люди будут добровольно следовать общепринятым нормам; необходимость управления страной «великим» человеком, т.к. мир хаотичен и непредсказуем; представление политика или политической элиты о миссии своей, своего народа, любой другой группы с которой идентифицируют себя субъекты политического процесса, вопрос о допустимости насилия может не вызвать сомнение; ориентация в политике не сколько на решение реальных, повседневных проблем, сколько на некий идеальный мир) 

-виды политического насилия (тип субъекта насилия: коллективный или индивидуальный; степень структурированности акта насилия: структурированное – осуществляется по правилам, неструктурированное – без правил)

3.Политическое участие: причины, приводящие людей в политику, политическое сознание, 

4. Психология социальных изменений. Общая характеристика общественно-политических событий происходивших при социальных изменениях: распад СССР, начало строительства рыночной экономики, либерализация цен («шоковая терапия»), свобода слова, события 1993 г., финансовые пирамиды, дефолт. Психологические механизмы адаптации населения к социальным изменениям.

5.Исслед. Я-концепции политич. лидера.

Адлер - ч-к для компенсации низкой самооценки стремится к власти как к ср-ву такой компенсации. 

Лассуэлл - нек-рые люди обладают необычайно сильной потребностью во власти или других личностных ценностях, таких уважение, как в средствах компенсации травмированной или неадекватной самооценки.

Джордж - о стремлении к власти как компенсации низкой самооценки.

Политический лидер в любой ситуации за редким исключением ведет себя в соответствии с собственной Я-концепцией. поведение его зависит от того, кем и как он себя осознает, как он сравнивает себя с теми, с кем он взаимодействует.

Я-концепция, т.е. осознание ч-ка кто он, имеет несколько аспектов. Наиб. существенные - образ Я, самооценка и социальная ориентация политич. лидера.

Амер. исследователи Оффер и Строзаер рассматривают образ Я политика, к-рый соответствует “общей сумме восприятий, мыслей, чувств ч-ка по отношению к себе”. Я разделего на 6 различных частей: физическое Я, сексуальное Я, семейное Я, социальное Я, психологическое Я, преодолевающее конфликты Я.

Сложность Я-концепции Зиллер и его коллеги понимают как число аспектов Я, воспринимаемых политическим лидером или как степень дифференциации Я-концепции. 

Теория социального сравнения Фестингера - в основе стремления ч-ка правильно оценить свое мнение и способности в сравнении с другими людьми, лежит потр-ть иметь ясную и определенную Я-концепцию.

Зиллер и его коллеги разработали типологию личности политических лидеров на основе исследования самооценки и сложности Я-концепции: 1) аполитичные политики - с высокой самооценкой и высокой сложностью Я-концепции; 2) прагматики - с низкой с/о и высокой сложностью Я-к.; 3) идеологи - высокая с/о и низкая сложность Я-к.; 4) недетерминированные - низкая с/о и низкая сложность Я-к.

Самооценка политич. лидера накладывает оч. важный отпечаток на внутри- и внешнеполитический курс его страны.

Политич. поведение лидера явл. целенаправленным и мотивированным. Существует множество различных личностных потр-тей, к-рые так или иначе связаны с его политич. д-тью. В иссл. выделены несколько основных потр-тей, мотивирующих политич. повед. лидеров: 1) потр-ть во власти;  2) потр-ть в контроле над событиями и людьми; 3) потр-ть в достижении; 4) потр-ть в аффилиации и получении одобрения. 

Перечень проблем по Андреевой: психологические факторы принятия политических решений, психологические условия их восприятия; роль личностных характеристик и имиджа политического деятеля.

Практические приложения: политическое консультирование, участие в разработке и принятии решения, систематический анализ динамики общественного мнения (общее представление в массовом сознании политических, экономических реалий), приямок консультирование политических деятелей перед выступлением, создание политических портретов оппонентов.

Вопросы № 65, 66, 68.

Если в прежние времена психолого-управленческие исследования носили скорее факультативный характер, то к середине 90-х годов 20ого века ситуация принципиально изменилась. Возникла острая необходимость в использовании концептуальны моделей, а также инструментария социальной психологии, которые должны были обеспечить максимальное включение человеческого ресурса для обеспечение конкурентоспособности. Сегодня представляется бесспорным, что именно человеческий ресурс способен многократно повысить эффективность организации, либо поставить под сомнение сам факт его существования.

На примере управления человеческими ресурсами понятно, что социально-психологические технологии должны быть ориентированы на решение двух типов задач: диагностики, экспертизы и оценки человеческого измерения организации на уровне личности, группы, организации в целом, а также поддержания реорганизационных и развивающих процессов в организации, способных увеличить ее успешность в изменяющейся окружающей среде.

В настоящее время становится очевидным, что корректно описать социально-психологическую феноменологию невозможно без использования категории "ситуация". Поэтому переменные среды следует подвергать анализу в той же мере, что и личностные и групповые.

Социально-психологические технологии управления персоналом - это ситуационно-ориентированные комплексы методов, которые обеспечивают эффективную работу с персоналом в конкретных обстоятельствах организационной жизнедеятельности. Они создаются, апробируются и адаптируются для решения конкретного типа практических проблем организации, обусловленных состоянием ее основных элементов - целей, технологий, структуры, системы управления, особенностей персонала и материально-технического обеспечения.

Основные задачи искомых технологий будут связаны:

· на уровне личности - с отбором сотрудников, обладающих потенциалом развития, формированием у них потенциала на изменения;

· на уровне группы - с поддержанием процесса командообразования, способствующего формированию эффективных ролевых структур и систем коммуникации;

· на уровне организации в целом - с формированием принципов корпоративной культуры.

1.Задачи организационного развития на уровне личности требуют создания корпоративной системы привлечении, оценки и размещения отобранных сотрудников. Ассесмент-центр.   Суть подхода состоит в том, чтобы не только изучить личность работника с помощью количественного стандартизированного инструмента, но и создать такие упражнения, в которых бы моделировались ключевые моменты деятельности и проявлялись имеющиеся у работников профессионально важные качества. Все процедуры комплексной оценки направлены на сбор максимально широкой диагностической информации, и объективность итогового заключения складывается из достоверности, надежности и прогностичности использования как результатов стандартизированных методов, так и результатов экспертной оценки. Общие правила и принципы ассесмента. В специально созданных ситуациях моделируются ключевые моменты деятельности участников программы, разработана система критериев, программа предусматривает испытание различными взаимодополняющими техниками и упражнениями, оценка производится не только специалистами, но специально подготовленными наблюдателями - сотрудниками той же организации, что делает возможным учет организационно-культурных факторов.

Конкурсная технология позволяет ускорять процессы организационного развития в направлении формирования саморазвивающейся организации. Развитие организации на уровне личности осуществляется в рамках процесса профессионализации. Конкурс как технология, позволяет создать такие условия, которые потребуют актуализации скрытых индивидуальных возможностей как в когнитивной, так и в поведенческой сфере, а заданная процедурой конкурса ситуация неотсроченной оценки позволит конкурсантам получить обратную связь о настоящей ситуации, а также прочертить траектории карьерного роста и способов индивидуального развития и обучения.

Развитие руководителя, его эффективности. Чем шире ролевой репертуар, тем универсальнее руководитель  и тем больше вероятность его соответствия структуре, культуре организации, типу совместной деятельности.

Основные управленческие роли:

· Управленец. Он ориентирован на профессиональное развитие, сотрудничество, всестороннее обсуждение проблем, ищет творческие решения, действует как катализатор  группового взаимодействия, соотносит свои цели со стратегическими целями организации, часто меняет роли, стремится к самореализации. Отчетливо представляет образ будущего организации, задает вектор развития. Склонен рассматривать персонал как уникальных специалистов, которым можно доверять. По его мнению, совместная разработка или согласование целей развития ведут к эффективной деятельности. Контроль = предвидение.

· Для Организатора важна ролевая определенность, отношения коллегиальности, потребность быть включенным в группу, он рационально распределяет работу, идентифицирует себя с организацией. Результат планирования = программа как комплекс мероприятий. Он воспринимает управленческую деятельность как функционирование системы с известными взаимосвязями разных элементов. Ключевые термины - структура и технология.  Занимается формулировкой должностных инструкций, определяет состав исполнителей, контролирует степень достижения промежуточных результатов., ориентируется на оценку отклонений. Координацию выстраивает через систему коммуникаций и информационных потоков.

· Администратор определяет правила группового взаимодействия, стремится алгоритмизировать деятельность, важна определенность поставленных задач. Результат планирования - план-график. Больше всего времени занимается распределением ресурсов (временных, людских, финансовых). Решения предпринимается единолично, безоговорочно в виде   распоряжений и приказов.

· Для Руководителя важен психологический климат в коллективе. Он ценит инициативу личности, возможность проявить себя, обладает лидерскими качествами, люди ему верят. Он ориентирован на согласование таких правил, которые будут работать на обще дело. Объект контроля - персонал, его лояльность, степень удовлетворенности. Он проводит регулярный мониторинг текущей ситуации, оценивает потребности сотрудников. 

Важной частью профессионального становления руководителей и менеджеров является обретение ими управленческой идентичности (принятие корпоративной культуры, миссии), осознание себя как субъекта управленческой деятельности.

2.На уровне группы  интерес представляет управленческая команда. Понимание менеджерами правил командной работы определяет быстрое и эффективное решение таких ситуаций, как четкое распределение обязанностей при реализации проекта, повышение мотивации, осознание причин низкого вклада конкретного члена группы, устранение межличностных трений. Команда - структура. Обладающая особой культурой, ценностями, символическими ритуалами. Современные руководители и управляющие рассматривают культуру организации как мощный стратегический инструмент, позволяющий ориентировать все подразделения и отдельных сотрудников и облегчать продуктивное общение между ними. Следующий важный параметр образования команды связан с характеристикой внешнего и внутреннего организационно-культурного контекста. К внешнему контексту относят такие характеристик, как организационный климат, компетентность руководящих органов, наличие систем контроля, внешний вид, личностные особенности. Внутренний оргнаизационно-культурный контекст характеризуется через принятые и разделяемые всеми участниками нормы командной  деятельности, способы распределения власти, сплоченность и связанность членов команды.

Можно выделить 5 этапов развития команды:

1.Адапатция. Взаимное информирование и анализ задач участниками группы. Поиск оптимального способа решения задачи. Взаимодействия осторожны и ведут к образованию диад. 

2.Группирование. Создание объединений по симпатиям и интересам, противодействие членов группы требованиям, формируются первые интрагрупповые нормы.

3.Кооперация. Происходит осознание желания работать над решением задачи. Общение становится более открытым и конструктивным, появляются элементы групповой солидарности и сплоченности. Чувство Мы.

4.Нормирование деятельности. Разработка принципов группового взаимодействия. 

5.Функционирование. Период принятия решения.

57. Критические тенденции в развитии американской социальной психологии (МакГвайер, Герген)

Причины кризиса: бурные социальные процессы во второй половине 20 века, социальная психология не отвечала запросам практики, критика методологии и вообще всех соц псих., социальная психология развивалась в русле американских тенденций. Существуют различные взгляды на эту проблему: 1)некоторые вообще не видят кризиса 2) теоретики, которые указывают на трудности развития социальной психологии. Напр. Ньюком: основная проблема – неумение соединять психологический и социологический подходы. Аш –не правильное понимание роли и места социальной психологии, неверная стратегическая установка исследователей, критика соц-псих эксперимента.

МакГвайер. Статья «Социальная психология» 1968. Современный этап развития социальной психологии есть смена парадигм. Во всякой парадигме есть два компонента: творческий (формулирование гипотез) и критический (деятельность по проверке).  Старая парадигма: гипотезы исходя из существующих теорий, а проверка – лабораторный эксперимент. Новая парадигма: гипотезы их социальных проблем, проверка – эксперимент в полевых условиях. Наличие двух парадигм приводит к существованию двух университетских курсов. Но новая парадигма по его мнению стремится быть просто радикальной . гипотезы базируются на простых моделях, и схема эксперимента оказалась прежней. Нужно создать заново новую парадигму на основе «коэнов»: если гипотеза тривиальна не нужен гигантский методологический аппарат для ее проверки. 2) думать в терминах более сложных систем 3) наблюдать людей, а не данные, 4) видеть будущее в настоящем и находить настоящее в прошлом. 5) создать новую методологию 6) «богатство бедности» финансирование только нужных экспериментов. Критика МГ – не затрагивает философских оснований. Триандис – критика того, что в соц псих не учитывается культурный аспект 9игнорируются специфика различных культур).

Социальный констуркционизм Гергена.

Построение новой парадигмы. «постмодернизм». Заявка на новую перспективу в построении знания. Теория должна генерировать новые формы поведения, а не соответствовать реальному миру. 1) выход за пределы типичного дуализма S-O и базарование на альтернативной науке 2) объединение экзогенной и эндогенной концепций. Первая связана с бизевиоризмом, вторая с когитивизмом. Необходимо обращать особое внимание социальному контексту, который недооценен. Критику надо направить не по горизонтали (эмпиризм – рационализм) а по вертикале Запад Восток эмпиризм – буддизм. Гипотезы: мир – результат соглашения людей, необходимо рассматривать культурные и исторические воздействия, правило что чем считать не является застывшим, а постоянно изменяется, описания мира сами конструируют определенные формы социального действия. При построении новой науки необходимо учитывать, то сама наука влияет на процесс социального взаимодействия (экспериментатор получает то, что хочет), закономерности жестко привязаны к текущим историческим обстоятельствам. Программа изменений: интеграция чистого и прикладного знания, отказ от прогнозирование (замена консультированием), разработка индикаторов психосоциальных диспозиций (изменение психологических склонностей в связи с социальным поведением), изучение стабильности поведения в процессе истории.

58.  Основные тенденции в развитии европейской социальной психологии 20 века. 

Говорится, что идеи Гергена запоздали и они уже реализованы в подходе европейских авторов. В. Дуаз выделил 4 уровня анализа социальных феноменов. 1) анализ лишь психологических, или внутриличностных моментов. 2) рассмотрение межличностных и внутриситуативных процессов 3) изучение различий в ситуационных взаимодействиях и складывающихся на их основе коллективных представлений и 4) анализ социальных отношений и идеологических воздействий на формирование индивидуальных представлений и поведения. Американская традиция – исследовала первые 2 уровня иногда 3, тогда как для европейской характерен четвертый уровень анализа. Примеры: теория социальных представлений С.Московиси., теория социальной идентичности Тешфела, этногеническая теория Харре.

Т. социальных представлений в билете 59.  Акцент на социальность и конструирование социального мира. 

Т. социальной идентичности Тешфела в билете 60.т межгрупповых отношений и т. социальной идентичности.

Брейквелл сопоставил две теории и хочет построить новую концепцию социальной психологии на их базе.

Этногенетическая теория Харре. Претендует на построение общей теории социальной психологии и включает комплекс идей (модели человека и общества, типология сценариев и эпизодов). Разработка дискурс-анализа. Харре использует инструментарий психосемантики: человеческое поведение представляется как определенный текст и поэтому лингвистический анализ является первичным. Коммуникация как обязательное условие взаимодействия людей есть ключевой пункт объяснения социальной жизни. Дискурс – рассуждение по поводу какой либо проблемы, обсуждение ее, все формы разговора, работы с текстом.  Чтобы индивиды могли совершать совместные действия они должны понимать о чем идет речь, объяснить понятия – формируется категория, которая конструирует мир, одновременно уточняя его образ и направляя действия внутри его. Разработка «Я концепции» он предлагает переключить внимание с поиска Я на методы конструирования Я (я –концепция переносится в сферу социального дискурса). Следовательно необходимо исследовать повествование о себе, которые может предложить индивид, поскольку такие объяснения тесно связаны с ситуацией взаимодействия они могут выглядеть достаточно различно. В зависимости от среды индивид будет фиксировать те свои особенности, которые значимы в этой среде.

