1. Образы памяти и их исследование. Образы памяти являются наглядной репродукцией чувственного опыта. 

· Фехнер — 1860 — в образах памяти существуют большие индивидуальные различия. 

· Гальтон — «стол  завтрака» — обнаружил, что у одних индивидов яркие зрительные образы, а у других — слуховые или моторные. 

· Стринер — 1880 — моторные образы. Некоторые испытуемые не могли представить себе слово, если их просили держать рот открытым.

· Битте — 1909 — просил представить себе различные образы и проградуировать каждый по семибалльной шкале от «совершенно ясно» до «отсутствия образа».

Объективная проверка образов.

· Энджелл и Фернальд (1910-12) придумали несколько методов:

1. Метод ассоциации: 5 минут называние предметов с цветовыми и звуковыми особенностями, и смотрели, что вызывает большие трудности.

2. Анализ стиля автора: больше цветов или звуков упоминается в речи?

3. Заучивание на основе зрения или слуха: как быстрее?

4. Метод отвлечения: зрительные процессы отвлекаются слуховыми, зрительными стимулами или зажатием языка зубами. Что больше отвлекает?

5. Орфография: запись слова в обратном порядке.

6. Квадрат букв, которые надо заучить, а затем воспроизводить в обратном порядке или по диагонали. Но: даже зрительный тип не может удерживать сразу 16-25 букв.

7. Описание картины: вербализаторы давали меньше ошибочных суждений, были более точны. Визуализаторы более полно описывали картину.

2. Метод заучивания Эббингауза. (1850-1909)

Цель — добиться полного усвоения испытуемым материала, который требуется заучить.

Критерий усвоения — первое безошибочное воспроизведение материала (в более строгом варианте — два безошибочных воспроизведения)

Воспроизведение. Испытуемый воспроизводит материал, удержанный в памяти, а между воспроизведениями материал для запоминания ему многократно предъявляют в постоянном темпе.

Показатели

 - количество проб

 - время, необходимое для полного заучивания материала.

Обработка — рисуется кривая научения: 0х — число проб, 0у — число элементов, правильно воспроизведенных в каждой пробе.

Проблемы метода 

-медленно обучающиеся субъекты получают большее число повторений материала, поэтому оказываются в более выгодном положении. 

- сложно воспроизвести в коллективных условиях.

3. Метод антиципации.

Цель — выяснить число запомненных элементов при фиксированном количестве предъявлений. 

Критерий упражнения постоянен для всех испытуемых. Всем испытуемым материал предъявляется определенное число раз, и это число заранее устанавливается экспериментатором.

Воспроизведение — сразу же или спустя некоторое время после окончания предъявлений, при этом определяется количество запомненных элементов материала методом воспроизведения или методом узнавания 

Показатель запоминания — число правильно воспроизведенных каждым испытуемым элементов.

Показатель узнавания — число правильно идентифицированных элементов.

Проблемы метода — выигрышное положение быстро обучающихся субъектов.

4. Метод парных ассоциаций Калкинса.

(похож на метод антиципации Эббингауза)

Цель — добиться полного усвоения испытуемым материала, который требуется заучить.

Элементы материала располагаются попарно, первый элемент играет роль стимула, второй — ответа. При предъявлении первого члена пары испытуемый должен назвать второй член. 

Воспроизведение — после нескольких предъявлений пар испытуемому предъявляют только стимулы, на которые он должен отвечать правильным элементом. Если он ошибается или не отвечает, ему предлагают правильный ответ.

Показатели 

· Общее время заучивания

· Число проб, необходимых для достижения критерия усвоения

· Число правильных ответов в каждой пробе

· Число ошибок в каждой пробе.

5. Метод узнавания.

Элементы материала, подлежащего заучиванию, располагаются в порядке, который испытуемый не может предугадать, среди новых, но однородных элементов.

Задача испытуемого — просмотреть все элементы и идентифицировать те, которые  требуется заучить. Возможно применение методики множественных выборов: материал делится на несколько групп. В каждой из которых содержится 1 правильный стимул и три новых стимула. 

Показатели — количество правильно опознанных стимулов
Проблемы метода — возможно угадывание

Формула Постмана: Rc = B — M/n-1

Rc — показатель окончательного узнавания

B — число правильных идентификаций

M — число ошибочных идентификаций

n — общее число предъявлений. 

6. Метод сбережения Эббингауза.

Цель — изучение динамики изменения памяти.
Критерий усвоения — первое заучивание до определенного критерия.

Воспроизведение — через некоторое время испытуемый не в состоянии воспроизвести заученное или даже идентифицировать стимулы. Но повторное заучивание требует значительно меньше времени и проб, что можно объяснить устойчивость скрытого мнемического следа.

Повторное заучивание должно проводиться тем же методом и до того же самого критерия

Показатели — величина абсолютного сбережения — различие между числом проб при первоначальном и повторном заучивании. 
Проблемы метода — для повторного запоминания 2-м испытуемым могло потребоваться по 5 проб, но один из них выучил элементы после 10 предъявлений, а 2-й после 15. Следовательно, «вес» этих 5 повторений будет неодинаковым. Для решения проблемы — формула Хилгарда:

Ec = 100(Ea — Er) / (Ea –J), где:

Ec — относительное сбережение

Ea — число проб при заучивании

Er — число проб при повторном заучивании

J — число правильных проб, соответствующих критерию усвоения, установленного экспериментатором.

7. Влияние сходства и различия материала на запоминание. Эффект фон Ресторф.

Степень сходства или различия материала особенно важна в перцептивном научении, обусловливании, выработке навыков и памяти. Степень сходства двух стимулов высока, если:

· они однородны (слово и слово);
· велико число общих идентичных элементов, образующих эти стимулы;

· идентичны их структуры (два квадрата);
· они относятся к одной и той же семантической категории (стол, стул, шкаф)
· вызывают идентичные ответы = реакции (два резких слова – кожногальваническая реакция)
Сходство материала. Гибсон (бессмысленные изображения), Андервуд (триграммы согласных, прилагательные, предъявляемые в рядах или попарно): число проб, необходимых для достижения одного и того же критерия научения, возрастает с увеличением сходства между элементами.

Различие материала. Фон Ресторф (гештальтпсихолог, ученица Кёлера) чередовала разнородные элементы материала в разных пропорциях. 

I опыт: слоги, геометрические фигуры, числа, буквы и цвета были организованы в ряды, каждый из которых включал 4 однородные и 4 разнородные пары (например, 4 пары слогов, 1 пара фигур, 1 пара цветов и т.д.), эти ряды предъявлялись 2-3 раза, затем, после перерыва в виде нейтральной деятельности, испытуемые опрашивались по методу парных ассоциаций. Результат: 33% правильных ответов, если в ряду 4 однородные пары, и 74% – если только одна пара фигур среди 7 других пар. Вывод: независимо от характера материала, если в заучиваемом ряду разнородные элементы перемежаются с большим количеством однородных, то эти разнородные запоминаются лучше, чем однородные.

II опыт: предъявлялись три типа рядов с интервалом в 1 день, затем через 10 минут после предъявления каждого ряда надо было воспроизводить элементы:

ряд I: за 1 цифрой следовало 9 слогов

ряд II: за 1 слогом следовало 9 чисел

ряд III: 1 цифра, 1 слог, 1 буква, 1 слово, 1 фотография, 1 препинак, 1 химическая формула, 1 пуговка и 1 графический символ

Результат:

· лучше всего (70%) воспроизводятся изолированные элементы ряда (I - 1 цифра, II – 1 слог)

· количество правильных воспроизведений тех же элементов в ряду III – 40%

· однородные элементы рядов I и II правильно воспроизводились в 22% случаев.

Вывод:

Если степень разнородности всех элементов одинакова, то закономерность различий между двумя любыми элементами будет обеспечивать относительную однородность всего ряда: сохранение элемента такого ряда будет аналогично сохранению элемента, расположенного среди однородных элементов.

8. Влияние осмысленности материала на запоминание.

Степень осмысленности = «ассоциативная сила» бессмысленного вербального стимула = относительная частота возникновения осмысленных ассоциаций при предъявлении этого стимула группе испытуемых.

· Методика Глейзера — слоги

· Методика Утимера — триграммы согласных

Группе испытуемых предъявлялся ряд стимулов, и их просили объяснить, какие ассоциации вызывает каждый стимул. 

Получили следующие закономерности:

1. При одинаковом времени упражнения число запоминаемых стимулов тем больше, чем выше степень осмысленности этих стимулов.

2. Для достижения одинакового критерия научения при заучивании бессмысленного материала требуется более продолжительное упражнение, чем при заучивании осмысленного материала.

9. Проблема распределения упражнений. Закон Йоста. 

Закон Йоста: из двух ассоциаций одинаковой силы, из которых одна более старая, чем другая, при последующем повторении лучше будет актуализироваться старая ассоциация.

Йост (1897) задумался о том, что эффективнее для запоминания: повторять беспрерывно упражнение до тех пор, пока не будет достигнут критерий усвоения, или же распределить упражнения во времени.

Метод: двое испытуемых 30 раз подряд повторяли ряд бессмысленных слов при двух различных условиях:

1) все 30 повторений проводились в один день, на следующий день проводилось повторное заучивание, продолжавшееся до первого безошибочного воспроизведения;

2) все 30 повторений распределялись на 3 дня подряд, по 10 повторений в день; на 4й день – повторное заучивание.

Результат: число проб, необходимых для повторного заучивания, несколько больше, когда все 30 повторений падают на один и тот же день. Почему? Потому что, повторяя ряды слогов, испытуемый устанавливает ассоциации между различными элементами материала; при распределенном научении актуализируются «старые» ассоциации, при концентрированном научении – самые новые («давность» ассоциаций тем больше, чем больше времени прошло от упражнения до воспроизведения).
Оптимальное распределение упражнений:

1) Если систематически варьировать временные интервалы между упражнениями, оставляя неизменной длительность самих упражнений, то можно найти оптимальный интервал, для которого количество упражнений будет наименьшим (по Трэвису, с двигательными упражнениями, – 20 минут, по Пьерону, с рядами бессмысленных слогов, – от 10, 20 минут, 24 часа).

2) Если интервал между упражнениями одинаковый, а меняется продолжительность тренировки, то  оптимальный период упражнения также есть, но его продолжительность также сильно варьирует. Йост: эффективность запоминания уменьшается, когда число предъявлений материала за определенный период растет. Когда материал таков, что его можно заучить при небольшом числе повторений, лучше использовать метод концентрированного научения. Когда для овладения материалом нужно много повторений, то эффективнее метод распределенного обучения.

Гипотезы об эффектах распределения упражнений:

1. Во время интервалов между пробами действуют процессы реактивации или консолидации мнемических ответов:
· гипотезы мысленного обзора – обзор задачи во время отдыха;

· гипотезы персеверации Мюллера и Пильцекера: (1900): биофизиологические процессы, обусловленные упражнением, продолжают еще сохраняться после окончания заучивания; эта, прошу прощения, персеверация способствует, изв., консолидации мнемических следов при условии невмешивания другой деятельности. Консолидация ответа зависит от продолжительности отдыха. При распределенном заучивании этот интервал больше, поэтом феномен консолидации больше.

2. В течение интервалов между пробами возникает возможность устранения процессов торможения, уменьшающего вероятность воспроизведения мнемических ответов.

· гипотезы утомления: распределенное научение быстрее, т.к. интервалы отдыха позволяют устранить утомление, вызванное выполнением задания.

· реактивного торможения Халла: нету описания
· дифференцированного забывания МакГеч: при любом научении субъект ассоциирует с задачей не только правильные ответы, но и неправильные, и неправильные конфликтуют с правильными (затруднение усвоения и интерференция), но быстро забываются, когда упражнение прекращается. Распределенное научение способствует забыванию неправильных ответов, поэтому оно лучше.

10. Кривая забывания (сохранения) Эббингауза и ее модификация (Пьерон).

Эббингауз заучивал 1200 рядов по 13 слогов в каждом (по 2,5 секунды на слог) до двукратного безошибочного воспроизведения. Затем. После 15-секундного перерыва он заучивал следующий ряд. Итого 8 рядов за сеанс.

После определенного перерыва он вновь заучивал тот же материал до достижения того же критерия научения. Единицей измерения, по отношению к которой Эббингауз определял величину сбережения при повторном заучивании, является общее время заучивания всех 8 рядов слогов.

Кривая:
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на кривой видно, что эффективность сохранения быстро уменьшается в течение первого часа после окончания заучивания, затем падение замедляется и становится почти незначительным.

Пьерон: быстрый и значительный спад кривой вызван тормозящим воздействием интерференций, которые возникли из-за заучивания других рядов.

Пьерон предложил заучивать 5 рядов из 50 цифр, до первого безошибочного воспроизведения и получил график, в котором была выявлена фаза, в течение которой не наблюдалось заметных изменений в сохранении заученного.

Эти результаты более согласуются с теорией реминисценции.

11. Явление ретроактивной интерференции и его исследование.

Интерференция вообще – это вот что: «Если я учился А, то после этого трудно будет усвоить В» или «Если я научился В, то трудно будет вспомнить, как делать А».

Ретроактивная интерференция – это ухудшение сохранения материала А, вызванное заучиванием другого материала В, которое происходит в период между заучиванием А и определением его сохранения.

Ретроактивная интерференция – результат взаимодействия многочисленных переменных, среди которых в первую очередь надо изучать те, которые относятся к:

a) сходству между двумя заданиями
b) соответствующей степени научения
c) объему заучиваемого материала

Исследования:

· феномен открыт Мюллером и Пильцекером (1900) в ходе эксперимента. Контрольная группа заучивала материал А, затем отдыхала, затем воспроизводила и снова заучивала А. Экспериментальная группа вместо отдыха заучивала материал В.

· в исследовании Дженкинса и Далленбаха (1924) двое испытуемых должны были заучивать ряды из 10 бессмысленных слогов до безошибочного воспроизведения Через 1,2,4 или 8 часов, заполненных сном или повседневной деятельностью, они воспрроизводили материал. Порядок чередования интервалов был случайным. Изучалось качество воспроизведение в связи со временем суток, например, после сна и бодрствования. Получились три кривые:

1) при сне и бодрствовании наблюдается спад сохранения, но воспроизведение всегда лучше после сна

2) первоначальное ухудшение становится сильнее выраженным в период бодрствования

3) при бодрствовании свыше 2 и до 8 часов воспроизведение продолжает ухудшаться, а после сна остается неизменным.

· черт его знает, что все это значит, но я совершенно не соображаю.

· Ван Ормер (1932) применял метод сбережения и получил те же результаты

итого: по Дженкинсу и Далленбаху, повседневная деятельность уменьшает вероятность сохранения мнемических ответов и ускоряет забывание: именно из-за отсутствия этой деятельности сон и способствует улучшению памяти.

12. Явление реминисценции. Феномен Бэлларда.

Реминисценция — воспроизведение мнемических ответов, которые субъект не мог воспроизвести прежде при условии, что с момента заучивания испытуемый не занимался дополнительным упражнением в выполнении данного задания.

Реминисценция изучалась в рамках двух вопросов: 

· количество улучшения сохранения при последующих воспроизведениях; 

· количество улучшения сохранения в течение определенного времени при отсутствии в принципе любого припоминания воспроизводимого объекта.   

Сторонники обеих подходов полагают, что реминисценция является синонимом количественного  улучшения памяти. Но это суживает понятие, т.к. припоминание может сопровождаться забыванием других мнемических ответов, которые были правильно воспроизведены во время предыдущего воспроизведения.

Феномен Бэлларда.
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Эффект улучшения сохранения при последовательных воспроизведениях привлек внимание исследователей потому, что противоречил предположениям относительно ухудшения сохранения, выявленным в работах Эббингауза. 

Бэллард предложил испытуемым заучивать материал за время, недостаточное для достижения критерия полного усвоения. Первое воспроизведение проводилось сразу после заучивания, второе — через различные промежутки времени, от суток до 24 дней. Воспроизведение, как ни странно, максимально через 2 или 3 дня. Следовательно, реминисценция является процессом противоположным забыванию и способным в течение нескольких дней оказывать благоприятное воздействие на мнемические процессы. 

Наиболее удовлетворительным истолкованием феномена Бэлларда является гипотеза Брауна: отсутствие долговременного забывания есть результат аккумуляции припоминаний, каждое из которых способствует консолидации воспроизведенных ответов, увеличивая тем самым вероятность их припоминания при следующем воспроизведении. 

13. Общая характеристика систем памяти (СР, КП, ДП): функции, емкость, процессы, форма хранения информации.

Характеристики компонентов когнитивных систем хранения

(Солсо+Норман и Линдсей):

структура хранения
функции
процессы
причина ошибочного воспроизведения



кодирование = форма представления информации
объем
длительность
воспроизведение


сенсорный регистр

(ико-, и эхоическая память)
кратковременное удержание информации в первоначальной форме обеспечивает время для обработки сигналов, необходимое системам выделения признаков и распознавания образов
· сенсорные признаки
максимум – 12-20 элементов
250 мс -4с
полное, при наличии определенной инструкции
маскировка или угасание (течение времени и накладывание новой информации)

кратковременная память
кратковременное хранение информации, необходимое для процессов мышления, чтения, высказывания
· акустическое

· семантическое

· опознанные и названные сенсорные признаки
7(2 элемента
~12 секунд;

при повторении – дольше (20)
полное, каждый элемент воспроизводится каждые 35 мс
· вытеснение

· интерференция

· угасание

долговременная память
долговоременное хранение информации ( накопление опыта (знания, умения, события жизни и значения)
· семантическое

· зрительные представления

· абстракции

· значения

· образы
огромный, видимо, не ограничен
неопределенно долго
конкретная и общая информация при наличии соответствующей инструкции
· интерференция

· органические нарушения

· неадекватные инструкции

14. Характеристика иконической памяти. 

Функция сенсорной системы памяти заключается в обеспечении системам выделения признаков и распознавания образов время, необходимое для обработки сигналов, воздействующих на органы чувств.

Иконический образ, возникающий после воздействия зрительного сигнала, сохраняется несколько десятых секунды. Система ИП не только сохраняет четкое представление о сенсорных сигналах, поступивших в последние несколько десятых секунды, но и содержит больший запас информации, чем м.б. использовано. Следовательно, на последующих стадиях объем памяти ограниченнее, чем на сенсорной. 

Эксперимент Сперлинга: методика частичного отчета с задержкой и без задержки, результаты и выводы.

Испытуемому предъявляют в тахистоскопе карточку, на которой изображено 9 букв на 50 мс. Обычно испытуемый может прочитать 4-5 букв. 

C
F
X

P
L
A

N
T
S

Для выявления того, действительно ли испытуемый видит только 4-5 букв был применен метод частичного отчета. Для этого испытуемому предъявлялась последовательность карточек:


+
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N T S



■






белая карточка с меткой в центре (точка фиксации)
Сигнальная карточка
Белая карточка
Карточка с прямоугольной меткой
Белая карточка







время










0,5 мс
Измеряемый
50 мс










интервал
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Оказалось, что испытуемый всегда мог назвать помеченную букву, то есть он в состоянии увидеть в один момент все 9 букв. Неправильные воспроизведения начали встречаться только при предъявлении 10 и более букв. 

I — идеальный случай

II — фактические данные
[image: image5.wmf]0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

число предъявленных букв

запоминание отмеченной 

буквы,%

[image: image6.wmf]0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

0

200

400

600

800

1000

задержка предъявляемой метки, мс

буква,%


[image: image7.wmf]0

20

40

60

80

100

0

3

6

9

12

15

18

Время, с

Запоминание ,%

I

II

В  разновидности метода метка предъявляется не сразу после буквы, а с некоторым интервалом. Результат: способность воспроизводить произвольно указанную букву понижается по мере задержки появления метки, причем после интервала около 500 мс кривая выравнивается. Следовательно от иконического образа через 0, 5 секунды ничего не остается (
15. Характеристика эхоической памяти. В эхоической памяти информация храниться в среднем 2 секунды. 

Эксперимент Морэя показал, что из четырех каналов одновременно человек  может услышать один, тот, который его попросят. 
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Эффекты модальности и приставки.

Модальности: несколько последних элементов из списка лучше запоминаются, если они были прослушаны, а не почитаны. Чем быстрее предъявление, тем более явен эффект.

Приставка: новые звуки маскируют или уменьшают длительность хранения предъявленных ранее. Явление называется интерференцией. Способ доказательства этого: добавление приставки.

16. Характеристика кратковременной памяти (КП). Эксперимент М.Петерсон и Л. Петерсона.
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Главное свойство КП — небольшая емкость. (7±2(), но эта емкость не слишком чувствительна к длине хранящейся в ней единиц ( т.е. 7 букв или 7 слов — практически все равно) 

Эксперимент Петерсонов (1959): они просили испытуемых запомнить 3 буквы, затем 18 секунд вести счет назад тройками, а затем — вспомнить 3 буквы. Испытуемые не могли. То же произошло и с тремя словами.

По оси абсцисс отложено время между моментом предъявления 3-х букв и их воспроизведением. По оси ординат — процент случаев, когда испытуемые могли припомнить материал по истечении различного времени.

Ошибки припоминания в КП. Акустические (вместо «труд» м.б. «пруд», но не м.б. «работа») Даже если материал предъявлялся зрительно, то люди делали именно акустические ошибки, следовательно, человек проговаривает все, что читает, и слово запоминается именно на слух. В качестве ответа на вопрос «зачем преобразовывать все в слова?» возникла версия о необходимости единообразия вводимого материала. Независимо от того, в каком виде нам поступили слова, хранить нужно только их смысл. 

Путем повторения про себя     можно: 

1. Перевести элементы из КП в ДП.

2. Неограниченно долго удерживать элементы в КП.

17. Контролируемые процессы в КП: повторение, структурирование, их функции.

1. Структурирование — перекодирование мелких единиц в более крупные. Например, буквы «к, о, т, б, о, р, в, а, л» человек может запомнить не 7, а 21, т.к. они превращаются в 7 слов.

Структурирование связано с опосредованием. Материал должен:

· поступать более или не менее одновременно, чтобы его можно было сгруппировать в одну группу.

· Элементы д.б. сходными.

2. Повторение удерживает в КП и переводит в ДП.

18. Сканирование памяти и зрительная КП. 

Эксперимент Стернберга.

Цель —изучить каким образом происходит извлечение информации из КП: воспринимается она целиком, сканируется или считывается? И если сканируется то одновременно, с помощью параллельного сканирования, или последовательно?

В каждой пробе испытуемому предъявляли «стандартный набор»: от 1 до 5 цифр и просили их запомнить. Затем предъявляли «контрольный стимул» — 1 цифру. Он д.б. сказать, была она в наборе или нет.

Измеряемой переменной было время реакции  — промежуток между предъявлением контрольного стимула и ответом испытуемого (нажатие на кнопку)

Предполагаемые психические процессы, происходящие во время пробы:

Испытуемый сохраняет стандартный набор в КП
→ 
Испытуемый воспринимает и кодирует контрольный стимул
→
Испытуемый сравнивает контрольный стимул со стандартным набором
→
Испытуемый отвечает




←————————— время реакции———————————→

При наличии гипотезы о параллельном сканировании КП можно предположить, что человек способен обрабатывать неограниченное число цифр, и, следовательно, добавление цифры не повлечет увеличения времени, необходимого для сравнения. 

Согласно другой гипотезе, человек может одновременно сравнивать стимул только с одним из элементов стандартного набора. Следовательно, с добавлением одной цифры в набор, ВР должно увеличиваться на время, необходимое для одного сравнения. 

В дальнейшем исследовании учитывались отрицательные ответы, т.к. отрицательный ответ м.б. дан только после того, как испытуемый сопоставит с контрольным стимулом все элементы стандартного набора. В случае положительного ответа испытуемый прекращает сканирование, как только находит нужную цифру — гипотеза «самопрекращения». 
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Побеждает теория исчерпывающего последовательного сканирования. 

Есть объяснение: при сканировании процесс сканирования делится на два компонента. Один — акт сравнения как таковой, а второй — принятие решения относительно  результатов сравнения. 

Далее смысл в том, что при исчерпывающем сканировании решение нужно принимать только 1 раз — после того, как все просканировал. А при частичном: сканирование — решение — сканирование — решение… что занимает больше времени. 

Стернберг. Сравнения производятся не на основе словесных меток, представленных в КП акустически. Стернберг говорит о малой скорости внутренней речи (ок. 6 элементов в секунду), а значит, быстрее сравнивать в зрительной системе.

19. Эксперименты Познера по сравнению букв.

Испытуемый сравнивает 2 буквы: одинаково ли они называются? (А и а, А и А, А и б.)

Фиксируется время реакции. 

На положительный ответ, что А = А должно уходить меньше времени, чем на то, что А = а, т.к первое сравнение проводится на зрительной информации (быстро), а потом уже на внутреннем голосе (медленно). Только если не совпадает зрительные образы, человек сравнивает акустические. 

При полном совпадении Вр = примерно 450 мс при межстимульном интервале 1 сек, и 500 мс при 2 секундах.

При совпадении названий 500 мс при 1 сек между стимулами, и 520 мс при 2 секундах. 

20. Забывание в КП. 

Забывание происходит в двух случаях: 

1. как следствие интерференции, если объем запоминаемого переваливает 7±2 чего угодно (слов, цифр, букв, фраз) Вспоминай картинку с чертиками из книжки по памяти. 

2. Или как следствие постепенного стирания следов временем. 

Эксперимент, проверяющий, что же именно стирает следы памяти должен содержать в себе задание настолько сложное, чтобы испытуемый не смог повторять материал, подлежащий запоминанию, но настолько не похожий на то, что нужно запомнить, чтобы не произошло интерференции. Примет задания: различение слабого сигнала на фоне шума, при запоминании ряда букв. 

Эксперимент Во и Нормана. Эксперимент с неаппетитным названием «метод зонда». 

Цель — изучение интерферирующего воздействия последующей информации на материал, уже находящийся в ДП.  

Методика: испытуемому (уже пора ставить памятник, бедному) предъявляется ряд цифр для запоминания. Например, 26 цифр, и 16-я является зондом. Испытуемый должен вспомнить цифру, которая следовала за первым появлением цифры-зонда. Пример: 1234567892345678 — ответ 9. 

Выяснялась зависимость среднего процента правильных ответов от числа цифр между первым предъявлением цифры и зондом.  Также учитывали скорость предъявления.
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Получили, что число верных воспроизведений снижается по мере увеличения числа промежуточных цифр.

21. Эксперименты на свободное припоминание. Позиционные эффекты и их объяснение.
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График корытом. На нем эффект долговременной памяти в которой первые слова, и кратковременной, в которой незабытые последние.  Это и есть позиционные эффекты. См. след билет.

22. Факты, подтверждающие теорию двойственности памяти.

3 группы фактов:

1. физиологические данные: если у человека «синдром Милнер», то он не может вспомнить недавние события, но помнит давнишние. Больной в состоянии сохранять в памяти информацию до тех пор, пока есть возможность ее повторять. Следовательно, есть 2 системы — та, в которой может удержать и та, в которую просто не доходит.

2. Экспериментальные исследования. Ошибки при воспоминании из ДП носят семантический характер (работа вместо труда), из КП — акустический (пруд вместо труда). Возможно, и разная кодировка.

3. Эксперименты со свободным припоминанием. Из 40 слов испытуемый вспоминает примерно 4 первых и несколько последних потому, что первые успели отложиться в ДП за счет повторения, а последние еще не исчезли из КП. Память в КП ухудшается, если просить воспроизвести через некоторое время, а в промежутке что-то считать. Память в ДП ухудшается, если предъявлять слова очень быстро, тогда испытуемый не успевает их повторить. 

График см выше.

23. Структура ДП. Эксперимент Брауна и Мак-Нейла.

Браун и Мак-Нейл  давали формулировку слова чем вызывали у человека состояние готовности, «верчения на кончике языка.» Человек вспоминал похожие по смыслу и звучанию слова. Они это назвали припоминанием родовой принадлежности.

Получились выводы о структуре ДП: извлечение слова из ДП может быть основано на его звучании, или на его смысле. В состоянии готовности полное извлечение по смыслу оказывается невозможным. Б. и М-Н. Предположили, что вместе с каждым словом хранятся его ассоциации с другими словами в ДП. Следовательно, ДП это обширный набор взаимосвязанных участков, в каждом из которых содержится сложная совокупность информации, относящейся к одному слову или факту. 

Сетевая модель: ДП  можно изобразить как сеть, образованную пучками информационных связей. Похоже на концепцию «стимул-реакция», но не совсем. Такая модель допускает образование ассоциаций разного рода, следовательно, не все ассоциации одинаковы. Получился неоассоционизм. Ассоциативные сети обладают максимально возможной упорядоченностью и компактностью. 

24. Представление о семантической и эпизодической памяти.

Обе памяти относятся к ДП. 

В семантической памяти хранятся факты, не связанные с определенным местом и временем, просто факты, правила грамматики, что осень после лета и т.п. содержимое редко меняется. 

Модели семантической памяти: сетевые, теоретико-множественные, и модели, основанные на семантических признаках.

Эпизодическая память —  на сведения и события, закодированные применительно к определенному времени, автобиографические данные. Материал может легко стать недоступным, т.к. постоянно поступает новая информация, и все постоянно меняется.
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