Платон 


Федон. 





Душа и тело с точки зрения познания истины 


Симмий: философы на самом деле желают умереть, а стало быть, совершенно ясно, что они заслуживают такой участи.  Сократ: смерть есть не что иное, как отделение души от тела, верно? А быть мертвым - это значит, что тело, отделенное от души, существует само по себе и что душа, отделенная от тела, - тоже сама по себе?


 Или, быть может, смерть - это что-нибудь иное? Заботы философа обращены не на тело, но почти целиком - насколько возможно отвлечься от собственного тела - на душу? Стало быть, именно в том прежде всего обнаруживает себя философ, что освобождает душу от общения с телом в несравненно большей мере, чем любой другой из людей?  - А теперь взглянем, как приобретается способность мышления. Препятствует ли этому тело или нет, если взять его в соучастники философских разысканий? 


Я имею в виду вот что. Могут ли люди сколько-нибудь доверять своему слуху и зрению? Ведь даже поэты без конца твердят, что мы ничего не слышим и не видим точно. Но если эти два телесных чувства ни точностью, ни ясностью не отличаются, тем менее надежны остальные, ибо все они, по-моему, слабее и ниже этих двух.  Душа лучше всего мыслит, конечно, когда ее не тревожит ничто из того, о чем мы только что говорили, - ни слух, ни зрение, ни боль, ни удовольствие, когда, распростившись с телом, она останется одна или почти одна и устремится к  подлинному  бытию, прекратив и пресекши, насколько это возможно, общение с телом.  Прекрасное  и доброе постигается с помощью какого-то иного телесного чувства? Я говорю сейчас о вещах того же рода - о величине, здоровье, силе и так далее - одним словом, о том, что каждая из этих вещей представляет собою по своей сущности. Так как же, самое истинное в них мы обнаруживаем с помощью тела? Или же, напротив, кто из нас всего тщательнее и настойчивее приучит себя размышлять о каждой вещи, которую он исследует, тот всего ближе подойдет к ее истинному познанию? 





Четыре доказательства бессмертия души. 


Аргумент первый: взаимопереход противоположностей 


   Сократ: представь себе, например, что существует только засыпание и что пробуждение от сна его не уравновешивает, - ты легко поймешь, что в конце концов сказание об Эндимионе оказалось бы вздором и потеряло всякий смысл, потому что и все остальное также погрузилось бы в сон. И если бы все только соединялось, прекратив разъединяться, очень быстро стало бы по слову Анаксагора: Все вещи были вместе. И точно так же, друг Кебет, если бы все причастное к жизни умирало, а умерев, оставалось бы мертвым и вновь не оживало, - разве не совершенно ясно, что в конце концов все стало бы мертво и жизнь бы исчезла? И если бы даже живое возникало из чего-нибудь иного, а затем все-таки умирало, каким образом можно было бы избегнуть всеобщей смерти и уничтожения?  Поистине существуют и оживание, и возникновение живых из мертвых. Существуют и души умерших, и добрым между ними выпадает лучшая доля, а дурным - худшая. 





Аргумент второй: знание как припоминание того, что было до рождения человека 


Сократ: Мы признаем, что существует нечто, называемое равным, - я говорю не о том, что бревно бывает равно бревну, камень камню и тому подобное, но о чем-то ином, отличном от всего этого, - о равенстве самом по себе.  Но откуда мы берем это знание? Видя равные между собою бревна, или камни, или еще что-нибудь, мы через них постигаем иное, отличное от них. Всякий раз, когда вид одной вещи вызывает у тебя мысль о другой, либо сходной с первою, либо несходной, - это припоминание. Прежде чем начать видеть, слышать и вообще чувствовать, мы должны были каким-то образом узнать о равном самом по себе. В сравнении с телом душа ближе к безвидному, а тело в сравнении с душой - к зримому? Когда душа ведет исследование сама по себе, она направляется туда, где все чисто, вечно, бессмертно и неизменно, и так как она близка и сродни всему этому, то всегда оказывается вместе с ним, как только остается наедине с собой и не встречает препятствий. Здесь наступает конец ее блужданиям, и, в непрерывном соприкосновении с постоянным и неизменным, она и сама обнаруживает те же свойства. 








Аргумент третий: самотождество идеи (эйдоса) души 


Душа - это гармония, а гармония, вполне оставаясь самой собою, то есть гармонией, никогда не будет причастна дисгармонии.  И душа не будет причастна порочности, поскольку она остается доподлинно душою. Душа, если это гармония, всегда поет в лад с тем, как натянуты, или отпущены, или звучат, или как-то еще размещены и расположены составные части? Разве мы не согласились, что душа следует за ними и никогда не властвует?    





Аргумент четвертый: теория души как эйдоса жизни 


Если бессмертное неуничтожимо, душа не может погибнуть, когда к ней приблизится смерть: ведь из всего сказанного следует, что она не примет смерти и не будет мертвой! Точно так же, как не будет четным ни три, ни само нечетное, как не будет холодным ни огонь, ни теплота в огне! Что, - однако же, препятствует нечетному, - скажет кто-нибудь, - не становясь четным, когда четное приблизится, - так мы договорились - погибнуть и уступить свое место четному? И мы не были бы вправе решительно настаивать, что нечетное не погибнет, - ведь нечетное не обладает неуничтожимостью. Зато если бы было признано, что оно неуничтожимо, мы без труда отстаивали бы свой взгляд, что под натиском четного нечетное и три спасаются бегством. Поскольку бессмертное неуничтожимо, душа, если она бессмертна, должна быть в то же время и неуничтожимой. И когда к человеку подступает смерть, то смертная его часть, по-видимому, умирает, а бессмертная отходит целой и невредимой, сторонясь смерти. 





Платон�Государство � Z думаю,  что те, кто занимается геометрией, счетом и тому подобным, предлагают в любом своем исследовании, будто им известно, что такое чет и нечет, фигуры, три вида углов и прочее в том же роде. Это они принимают за исходные положения и не считают нужным отдавать в них отчет ни себе, ни другим, словно это всякому и без того ясно. Исходя из этих положений, они разбирают уже все остальное и последовательно доводят до конца то, что было их рассмотрения.  Rогда они вдобавок пользуются чертежами и делают отсюда выводы, их мысль обращена не на чертеж, а на те фигуры, подобием которых он служит. Выводы они свои делают только для четырехугольника самого по себе и его диагонали, а не для той диагонали, которую они начертили. Так и во всем остальном. То же самое относится к произведениям ваяния и живописи : от них может падать тень, и возможны их отражения в воде, но сами они служат лишь образным выражением того, что можно видеть не иначе как мысленным взором.  - Ты прав.  - Вот об этом виде умопостигаемого я тогда и говорил: душа в своем стремлении к нему бывает вынуждена пользоваться предпосылками и потому не восходит к его началу, так как не в состоянии выйти за пределы предполагаемого и пользуется лишь образными подобиями, выраженными в низших вещах, особенно в тех, в которых она находит и почитает более отчетливое их выражение...  


�Символ пещеры.�После этого ты можешь уподобить нашу человеческую природу в отношении просвещенности и непросвещенности вот какому состоянию...ведь люди как бы находятся в подземном жилище наподобие пещеры, где во всю ее длину тянется широкий просвет. С малых лет у них там под ногами и на шее оковы, так что людям не двинуться с места, и видят они только то, что у них прямо перед глазами, ибо повернуть голову они не могут из-за этих оков. Люди обращены спиной к свету, исходящему от огня, который горит далеко в вышине, а между огнем и узниками проходит верхняя дорога, огражденная стеной вроде той ширмы, за которой фокусники помещают своих помощников, когда поверх ширмы показывают кукол.  - Это я себе представляю.  - Так представь же себе и то, что за этой стеной другие люди несут различную утварь, держа ее так, что она видна поверх стены; проносят они и статуи, и всякие изображения живых существ, сделанные из камня и дерева. При этом, как водится, одни из несущих разговаривают, другие молчат.  - Странный ты рисуешь образ, и странных узников!  - Подобных нам. Прежде всего, разве ты думаешь, что, находясь в таком положении, люди что-нибудь видят, свое ли или чужое, кроме теней, отбрасываемых огнем на расположенную перед ними стену пещеры ?  - Как же им видеть что-то иное, раз всю свою жизнь они вынуждены держать голову неподвижно?  - А предметы, которые проносят там, за стеной? Не то же ли происходит и с ними?  - То есть?  - Если бы узники были в состоянии друг с другом беседовать, разве не считали бы они, что дают названия именно тому, что видят? Если бы в их темнице отдавалось эхом все, что бы ни пронес любой из проходящих мимо, они приписали бы эти звуки чему-нибудь иному, а не проходящей тени? Такие узники целиком и полностью принимали бы за истину тени проносимых мимо предметов. 


Понаблюдай же их освобождение от оков неразумия и исцелений от него, иначе говоря, как это все у них происходило, если бы с ними естественным путем случилось нечто подобное. Когда с кого-нибудь из них снимут оковы, заставят его вдруг встать, повернут шею, пройтись, взглянуть вверх - в сторону света ему будет мучительно выполнять все это, он не в силах будет смотреть при ярком сиянии на те вещи, тень от которых он видел раньше. И как ты думаешь, что он скажет, когда ему начнут говорить, что раньше он видел пустяки, а теперь, приблизившись к бытию и обратившийся к более подлинному, он мог бы обрести правильный взгляд? 


Если бы такой человек опять спустился туда и сел бы на то же самое место, разве не были бы его глаза охвачены мраком при таком внезапном уходе от света Солнца. А если бы ему снова пришлось состязаться с этими вечными узниками, разбирая значения тех теней? О нем стали бы говорить, что из своего восхождения он вернулся с испорченным зрением, а значит, не стоит даже и пытаться идти ввысь. А кто принялся бы освобождать узников, чтобы повести их ввысь, того разве они не убили бы, попадись они в руки? 


Так вот это уподобление следует применить ко всему, что было сказано ранее: область, охватываемая зрением, подобна тюремному жилищу, а свет от огня уподобляется в ней мощи Солнца. Восхождение и созерцание вещей, находящихся в вышине, - это подъем души в область умопостигаемого. Если ты все это допустишь, то постигнешь мою заветную мысль - коль скоро ты стремишься ее узнать, - а уж бога ведомо, верна ли она. Итак, вот что мне видится: в том, что познаваемо, идея блага - это предел, и она с трудом различима, но стоит только ее там различить, как отсюда напрашивается вывод, что именно она - порождает свет и его владыку, а в области умопостигаемого она сама - владычица, от которой зависит истина и разумение, и на нее должен взирать тот, кто хочет сознательно действовать как в частной, так и в общественной жизни.  - Я согласен с тобою, насколько мне это доступно.  - Тогда будь со мной заодно еще вот в чем: не удивляйся, что пришедшие ко всему этому не хотят заниматься человеческими делами; их души всегда стремятся ввысь. Да это и естественно, поскольку соответствует нарисованной выше картине.  - Да, естественно. 





Платон 


Филеб.


Сократ. Филеб утверждает, что благо для всех живых существ - радость, удовольствие, наслаждение и все прочее, принадлежащее к этому роду; мы же оспариваем его, считая, что благо не это, но разумение, мышление, память и то, что сродни с ними: правильное мнение и истинное суждение. Все это лучше и предпочтительнее удовольствия для всех существ, способных приобщиться к этим вещам, и для таких существ... ничто не может быть полезнее этого приобщения.  Итак, что же есть тождественного в дурных и хороших удовольствиях, позволяющего тебе все удовольствия называть благом?  Мы утверждаем, что тождество единства и множества, обусловленное речью, есть всюду, во всяком высказывании; было оно прежде, есть и теперь. Это не прекратится никогда и не теперь началось, но есть, как мне кажется, вечное и не стареющее свойство нашей речи. Юноша, впервые вкусивший его, наслаждается им, как если бы нашел некое сокровище мудрости; от наслаждения он приходит в восторг и радуется тому, что может изменять речь на все лады, то закручивая ее в одну сторону и сливая все воедино, то снова развертывая и расчленяя на части   Рассмотрим же и обсудим жизнь в удовольствии и разумную жизнь - каждую порознь.


Пусть жизнь в удовольствии не будет содержать разумения, а разумная жизнь - удовольствия. В самом деле, если удовольствие или разумение - это благо, то они не должны нуждаться решительно ни в чем; если же окажется, что они в чем-либо нуждаются, то они уже не будут для нас подлинным благом. Однако, не приобретя ни разума, ни памяти, ни знания, ни правильного мнения, ты, будучи лишен всякого разумения, конечно, не знал бы прежде всего, радуешься ты или не радуешься. 


Не приобретя, таким образом, памяти, ты, конечно, не помнил бы и того, что некогда испытывал радость; у тебя не оставалось бы никакого воспоминания об удовольствии, выпадающем на твою долю в данный момент. Опять-таки, не приобретя правильного мнения, ты, радуясь, не считал бы, что радуешься, а будучи лишен рассудка, не мог бы рассудить, что будешь радоваться и в последующее время. И жил бы ты жизнью не человека, но какого-то моллюска... 


 Не природа беспредельного, а нечто иное сообщает удовольствиям некоторую меру блага. Скажем ли мы, что совокупность вещей и это так называемое целое управляются неразумной и случайной силой как придется или же, напротив, что целым правит, как говорили наши предшественники, ум и некое изумительное, всюду вносящее лад разумение?  Не скажем ли мы, что в нашем теле есть душа?  Откуда же, дорогой П-, оно взяло бы ее, если бы тело Вселенной не было бы одушевлено, заключая в себе то же самое, что содержится в нашем теле, но, сверх того, во всех отношениях более прекрасное?  Скажем, что во Вселенной... есть и огромное беспредельное, и достаточный предел, а наряду с ними - некая немаловажная причина, устанавливающая и устрояющая в порядке годы, времена года и месяцы. Эту причину было бы всего правильнее назвать мудростью и умом. И не считай, П-, что мы высказали это положение необдуманно: оно принадлежит тем мудрецам, которые некогда заявляли, что ум - их союзник - вечно властвует над Вселенной.  Оно же дает ответ на мой вопрос: ум относится к тому роду, который был назван причиной всех вещей. Ум оказался родственным причине и даже почти одного с нею рода, удовольствие же и само по себе беспредельно и относится к тому роду, который не имеет и никогда не будет иметь в себе и сам по себе ни начала, ни середины, ни конца. 


П-. Да, это, конечно, другая идея удовольствия и страдания, возникающая благодаря ожиданию самой души, помимо тела.  С-. Ты правильно понял. Если при разрушении возникает боль, а при их восстановлении - удовольствие, то поразмысли в таком случае, когда они и не разрушаются, и не восстанавливаются: какое состояние должно быть при этих условиях у каждого из живых существ.  Ты знаешь: ничто не мешает избравшему разумную жизнь проводить ее таким образом.  П-. Ты имеешь в виду жизнь без радости и без горя?  С-. Раньше, при сравнении жизней, было сказано, что человеку, избравшему жизнь рассудительную и разумную, нисколько не следует радоваться.  П-. Да, именно так было сказано.  С-. Когда душа сама по себе, без участия тела, наилучшим образом воспроизводит то, что она испытала когда-то совместно с телом, мы говорим, что она вспоминает. 


А все это было сказано ради... того, чтобы как можно лучше и яснее понять удовольствие души помимо тела, а также вожделение: вследствие сказанного, как мне кажется, отчетливее обнаруживается природа обоих этих состояний.  Стало быть, это рассуждение, указав на память, приводящую к предметам вожделения, открывает, что всякое влечение и вожделение всех живых существ, а также руководство ими принадлежит душе. По-моему, и удовольствия мы считаем дурными по тем же причинам, по каким они бывают ложными. 


П-. Нет, С-, дело обстоит как раз наоборот. Ведь страдания и удовольствия считаются дурными отнюдь не из-за их ложности, но из-за того, что их сопровождает другая, большая и многообразная порочность. 


С-. Отвечай же, где ты усматриваешь большие удовольствия - я говорю большие не числом, но силой и величиной - в разнузданности или же в разумной жизни. Будь внимателен при ответе. 


П-. Ведь к разумным людям приложимо вошедшее в поговорку изречение: "Ничего сверх меры"... Что же касается неразумных и разнузданных до неистовства, то чрезмерное удовольствие, завладевая ими, доводит их до исступления.  С-. Прекрасно. Но если все это так, то ясно, что величайшие удовольствия и величайшие страдания коренятся в некой порочности души и тела, а не в добродетели.  П-. Совершенно верно. Становление для бытия или бытие для становления?


С-. Я утверждаю, что лекарства и всякого рода орудия и вещества применяются ко всему ради становления, каждое же определенное становление становится ради определенного бытия, все же становление в целом становится ради всего бытия.  Удовольствие, если только оно - становление, необходимо должно становиться ради какого-либо бытия. то, ради чего всегда становится становящееся ради чего-то, относится к области блага; становящееся ради чего-то нужно отнести, к другой области.  Удовольствие - это становление и никакого бытия у него нет Но противоположностью становления все мы назвали бы разрушение, не так ли? Стремящийся к удовольствию избирает, следовательно, разрушение и становление, а не ту третью жизнь, в которой нет ни радости, ни печали, а только разумение, сколь возможно чистейшее.  Разве не нелепо думать, что блага и красоты нет ни в телах, ни во многом другом и что они заключены только в душе?





Платон 


"Федр"   


Все разнообразие вещей возникает от взаимного общения и движения, причем невозможно   говорить что субъект, что объект ничто не есть само по себе, но всегда возникает в связи с чем-то   мы спим и бодрствуем равное время и в нашей душе постоянно происходит   борьба: мнения каждого из двух состояний одинаково притязают на   истинность, так, что в течение равного времени мы называем существующим  одно, то - другое.    


действующее и страдающее произвели сладость и ощущение, одновременно      несущиеся в   разные стороны: ощущение предназначенное для страдающего, делает    язык   ощущающим, а сладость, направляясь к вину, заставляет его быть сладким.


        


Знать о том, что ощущаешь это = ощущать.    увидевший и узнавший, то, что видит и закрыв глаза, помнит это, но уже не видит; зная  нечто, и еще помня об этом. он уже не знает об этом поскольку не видит 





Аристот ель 


"О душе"  





Все люди от  природы стремятся к знаниям. Док-во: влечение к чувственным восприятия.  Опыт появляется благодаря памяти. А наука и искусство возникают через опыт.   Имеющие  опыт преуспевают больше,    нежели те, кто обладает отвлеченным  знанием. Причина   этого в том, что опыт - знание единичное, а искусство - знание    общего. Поэтому если   кто-то обладает отвлеченным знанием, а   опыта не имеет и познает общее, но  содержащегося в     нем единичного не знает, то часто ошибается. Знание  и понимание относятся больше к    искусству, чем к опыту. Имеющие опыт знают “что”, но не знают “почему”, а владеющие  искусством знают “почему”.   Ни одно из чувственных восприятий мы не   считаем мудростью.


       Т.н. “мудрость” занимается первопричинами и началами и является наукой об  определенных началах и причинах. 


Причины существующего не бесконечны - ни в смысле      беспредельного ряда, ни по виду.   Цель тоже не может идти в бесконечность (что-то ради чего-то - при этом при  достижении  последнего мы постоянно ищем новый смысл). При этом действительность может  меняться в двух направлениях: имеет конец (мальчик-мужчина) и переходит из  одного состояния в другое ( воздух-вода). То, “ради чего” - это конечная цель (то ради  чего существует другое ).    


В начале работы Аристотель задает ряд вопросов: к какому роду     относиться душа и что   она такое; состоит ли она из частей; что сначала нужно исследовать душу или ее части и  тогда нужно ли исследовать эти     части или же виды деятельности. Полезно знать не  только суть вещей для исследования причин свойств сущностей, но наоборот: знание     этих свойств способствует познанию ее сути. Душе присуще мышление, но все  состояния души связаны с телом, т.е. состояния души.   Одушевленное отличается от неодушевленное наличием жизни. Нечто живет и тогда, когда у  него наличествует хотя бы один из следующих признаков: ум, ощущение, движение    и покой в пространстве, а также движение в смысле питания, роста и упадка = >  и растения наделены жизнью. Очевидно они обладают такой силой благодаря которой


       они могут  расти в противоположных пространственных направлениях. Благодаря этому   началу жизнь присуща живым   существам, но животное впервые появляется благодаря  ощущению. Из чувств  животным присуще    только осязание. Душа есть начало указанных  способностей и отличается от растительной жизни, способность к ощущению, движению и  размышлению. Ум и способность к умозрению очевидно существуют отдельно от души, тогда      как остальные части нет. Одни животные обладают всеми чувствами, другие только  осязанием. Мы познаем благодаря знанию и благодаря душе. Знание есть способность к  познанию.  Ощущение бывает когда существо приводится в движение и что-то испытывает и это по-  видимому есть некого рода превращение. То, что приводит мышление и разумение из  возможности к действительности есть не обучение. Ощущение можно уподобить     деятельности созерцания. Мыслить - это во власти самого мыслящего, когда бы оно захотело помыслить; ощущение же не в его власти, ибо необходимо чтобы было на лицо ощущаемое.


              Способность к ощущение в возможности такова, каково уже ощущаемое в  действительности: пока она испытывает воздействие, она не   подобна ощущаемому, а испытав  такое воздействие она уподобляется ощущаемому и становиться такой же как оно. Чувство - есть способность воспринимать формы ощущаемого без его материи, как воск    воспринимает отпечаток железа без него самого.  Нет никаких других чувств кроме зрения, слуха, обоняния, вкуса и осязания. Нет ни одного    органа чувств, кроме состоящих из воды и воздуха. Но нет ни одного органа чувств для   восприятия общих свойств - они воспринимаются каждым чувством превосходящим образом;  таковы например движение, покой, фигура, величина, число. Так число это отрицание     непрерывности.  Действие воспринимаемого чувством и действие чувства тождественны, но бытие их неодинаково (звук и слух). Из этого следует, что оба они, взятые в смысле действия, исчезают и или сохраняются одновременно. Если голос есть созвучие, а голос и слух составляют как бы одно и то же, созвучие же есть соотношение, то и слух есть соотношение.  Т.о., всякое ощущение есть определенное соотношение. Каждое чувство     обращено на  воспринимаемый предмет, находясь в своем органе как таковом, и распознает различия в воспринимаемом им предмете. Из этого следует, что мы воспринимаем посредством чувства. Но обособленные друг от друга чувства не могут различать обособленное друг от друга (например сладкое от белого) и это также невозможно в разные промежутки времени.     Душа обладает 2-мя признаками: пространственным движением и мышлением, способностью различения и ощущения. Но ощущение и разумение не есть одно и тоже. Во-  первых первое свойствен всем животным, а второе нет. Не тождественно ощущение и  мышлению, которое может быть и правильным и нет. Эта не тождественность возникает потому, что первое, если оно воспринимается только органами чувств всегда истинно.    Воображение есть нечто отличное от ощущения и от мышления: оно не возникает без первого. Но без воображения невозможно составление суждений. Составление мнений   зависит не от нас, ибо оно бывает ложным или истинным. Есть также различия и в  составлении суждений: познание, мнение, разумение и противоположное им.  Воображение и ощущение не =, поскольку второе есть действительность, а также потому, что  ощущения всегда истинны. Их этого всего следует, что мнение есть предмет восприятия.   Ум не соединен с телом иначе бы он оказался обладающим определенным кач-вом и    был бы холодным, теплым и т.п. Душа есть     местонахождение форм, но вся ее часть, а  только мыслящая ее часть, и имеет формы не в действительности, а в возможности. Ум есть   то, что он мыслит, а в действительности же его нет. Это подобно tabula rasa.  Душа животных отличается двумя способностями: различения, которое    осуществляется размышлением   и ощущением и способностью приводить в пространственное движение. Кроме них есть еще и   способность к стремлению,     поскольку в разумной части души зарождается воля, а не в основывающейся  на разуме - желание и страсть. Если же душа основана на эти трех частях, то в каждой из них будет стремление.     В пространственное движение приводят две способности - стремление и ум. Движет предмет стремления и через него движет размышление, т.к. предмет стремления есть начало для него. Т.о. движущее одно - стремление. => т.к. животное обладает способностью   стремления оно само приводит себя в движение.  Всему, что живет и обладает душой необходимо иметь растительную душу от рождения до    смерти. Ощущение же не является необходим для всех живых существ - его нет у    простотелых и у тех, кто неспособен воспринимать форму без материи. Если нет ощущения,     то ни душа н тело не будут существовать. Вкус есть своего родя осязание поскольку оно  возбуждается пищей, которая, в свою очередь, есть осязаемое тело. Оба эти чувства  необходимы всякому животному. Другие же чувства существуют ради блага и встречаются  не у всякого животного, поскольку они нужны только способным передвигаться.     








 Аристотель 


Никомахова этика. 


 Поскольку нравственная добродетель связана со страстями и поступками, то можно разграничить   произвольное и непроизвольное (поступки, совершаемые по неведению). Однако, те которые   совершается из-за страха - смешанные. Непроизвольное приносит страдания, а совпадающее с влечением - удовольствие и поэтому сознательный выбор к нему  отношения не имеет. Каковы мы, зависит от того благо или зло мы выбираем, а не оттого какие у нас мнения. Мы принимаем решения о том, что зависит от нас и осуществляется в    поступках.  Цель - предмет желания, а средства к ней - предмет принятия     решений и сознательного выбора, а поступки, связанные со средствами - сознательно избранные и произвольные. Мы не можем возводить наши      поступки к другим источникам, кроме тех, которые лежат внутри нас и они    сами зависят от нас и являются производными.  Мужественным можно назвать того, кто безбоязненно встречает смерть => нравственно    прекрасное и есть цель, ради которой такой человек выносит и  совершает  какие-то поступки. Мужественным следует быть не по принуждению,  а потому, что это прекрасно.  Более мужественен то, кому присущи бесстрашие и невозмутимость      при внезапных   опасностях, а не предвиденные заранее.     Благоразумие - обладание серединой в связи с удовольствиями. Благоразумие и  распущенность связаны  с такими удовольствиями, которые общи     людям, и поэтому   представляются скотскими - осязание и слух. Одни влечения общи для всех, а другие -  благоприобретенные. Распущенным можно назвать человека, который      страдает больше чем  следует, из - за   того, что ему не достаются удовольствия, благоразумным того, кто не   страдает не только при их отсутствии, но при воздержании от них.    Щедрость. С ней связано мотовство - порок, состоящий в уничтожении своего состояния.  Поступки, сообразные добродетели совершаются во имя прекрасного = >  щедрый будет давать кому  и сколько следует. Это также доставляет ему удовольствие.  Величавый - тот, кто считает себя достойным великого, будучи этого    достойным. Она также своего рода украшение добродетелей, т.к. придает им величие и не существует без них.  Признак величавого - не     нуждаться ни в чем или крайне редко, но при этом охотно  оказывать услуги. Ровность - это обладание серединой в связи с гневом.      Это есть противоположность горячности желчности и злобности. Неотесанный и скучный - тот,  кто сам  ничего смешного не говорит, но при этом отвергает  то, что говориться другими.  Тот, кто развлекается пристойно -      остроумный. Любезность - свойство высказывать и выслушивать то, что подобает доброму и свободнорожденному  человеку. Стыд не есть добродетель, т.к. он больше напоминает страсть,     нежели склад души. Это есть страх дурной славы.     























           Декарт 


“Страсти души”   





     Тело непосредственно связано с душой. К познанию наших страстей можно подойти только  исследуя различия между телом и душой. Мысли принадлежат душе, а все тепло и движения  - телу. Все движения зависят от мышц, которые расположены друг против друга, что когда  одна сокращается, то другая притягивает ту част тела, с которой соединена и заставляет    одновременно удлиняться противоположную ей. Все эти движения     зависят от нервов -  маленьких трубочек, идущих от мозга и содержащие подобно ему некий воздух - животный дух  . Пока мы живы в нашем     теле имеется теплота -  вид огня, поддерживаемого венозной  кровью - телесное начало всех наших движений. Наиболее подвижные и легкие    частицы   крови непрерывно поступают в полости мозга - они то и образуют животные духи.  Сокращение мышц происходит благодаря тому, что в    мышцу поступает большее кол-во духов.  В каждой мышце имеются небольшие отверстия, через которые     духи могут перейти из  одной мышцы в другую.  Духи могут состоять из разных в-в, отчего меняется скорость их движения.   Все выше перечисленное относилось к телу. Душе же принадлежат только мысли. Они  бывают двух типов: одни являются действиями души (желания), другие ее страстями (все    виды встречающихся у нас восприятий и знаний). Восприятия, относимые только к душе - это  такие, действие которых чувствуется как бы в душе и     ближайшая причина которых неизвестна. Страсти души - восприятия или душевные движения  которые относятся в      особенности к ней и которые вызываются движениями духов. Душа связана со всем телом.   Но в мозге имеется небольшая железа, в которой душа более, чем в прочих частях тела, осуществляет свою деятельность. Она расположена над проходом, через который духи передних ее полостей сообщаются с духами  задних. 


Местопребывания страстей - не в сердце. Главное действие страстей - побуждение и настойка души человека, желать того, к чему эти страсти подготавливают его тело (страх - желание бежать).  


    Шесть только первичных страстей: удивление, любовь, ненависть, желание, радость, печаль. Все остальные - их роды. К ним относятся:    уважение и пренебрежение  - они являются родами удивления, ибо когда мы не удивляемся величию или наоборот.   великодушие - связано с понимание того, что человеку принадлежит право распоряжаться только своими желаниями и что хвала и порицание зависят только от того,  хорошо или плохо он пользуется этим правом.   


     добродетельное смирение - размышляя о своих ошибках человек понимает, что они не меньше      ошибок других  и поэтому нельзя ставить себя выше других.   порочное    смирение - человек чувствует слабость или нерешительность и не может воспользоваться в полной мере своей свободой, не может удержаться от поступков, которые он знает вызовут у него впоследствии раскаяние.   благоговение - склонность уважать не только предмет почитания, но и подчиняться ему и  с  известным опасением пытаться снискать себе его благосклонность.  ему противоположно презрение - склонность души пренебрегать свободной причиной. надежда - склонность души убеждать себя в том, что желаемое сбудется.   ревность - вид страха, связанный с желанием обладать каким-либо благом. Оно основывается на силе доводов и на высокой оценке этого предмета. 


жалость - вид печали, смешанный с любовью или доброжелательностью к тем, кто   переживает какие-нибудь незаслуженное горе. Он противоположно зависти, т.к. у нее другой объект.   раскаяние прямо противоположно самоудовлетворению; это вид печали, происходящий от сознания того, что мы совершили какой-то дурной поступок и причина его в нас.     стыд - вид печали, основанный на любви к себе и происходящий от страха перед порицанием. Она противоположна гордости, которая есть наоборот радость.


       Средства против  страстей      Чем меньше страстей, тем меньше их можно опасаться. Все они хороши по своей природе, но  мы должны только опасаться их неправильно применения или их крайностей. Среди таких  средств - размышление и искусство. Единственное средство против крайностей: следует    сдержаться и помнить, что все представляющееся воображению склонно обманывать душу.  Когда склонность склоняет     к тому, что требует немедленно выполнения, следует     воздержаться от того, чтобы сейчас же принимать решение; надо думать о другом пока не    укоротятся волнения. В других случаях воля должна быть направлена на то, чтобы внимать противоположным страсти доводам. Мудрость полезна   тем, что она учит властвовать над  своими страстями и так умело ими распоряжаться, чтобы легче переносить причиняемое  ими зло и даже извлекать из этого радость.   





Локк 


"Опыт о человеческом разумении"


   Идеи - это то, что каждый человек сознает, что он мыслит, чем занят его ум во время мышления. Все идеи происходят от ощущения или рефлексии. Ум - есть tabula rasa и    материал для рассуждений и   знаний он получает из опыта, т.е. наше наблюдение,   направленное на внешние ощущаемые предметы или внутренние действия ума,  доставляют нашему разуму весь материал мышления.   Источники идей:  1 )  объекты ощущения. Чувства доставляют уму разные восприятия вещей, что дает нам  идеи например красного или желтого (т.е. чувственных качеств). Т.о. они доставляют уму то, что вызывает в нем эти восприятия. Это источник и есть ощущения.


       2)     внутренние восприятие действий нашего ума, когда он занимается приобретенными им  идеями. Это есть рефлексия  онимаемая как наблюдение, которому ум подвергает свою   деятельность и способы ее проявления, в следствии чего в разуме появляются идеи этой     деятельности.   Внешние идеи доставляют уму идеи чувственных качеств, а ум снабжает разум идеями    своей собственной деятельности. Люди различными способами снабжаются идеями    соответственно различию встречаемых им объектов. Идеи рефлексии возникают позднее,   потому, что требуют внимания. Задача человека в детстве - знакомиться с внешним    миром. Но вырастая в постоянном внимании к внешним ощущениям, люди до наступления      более зрелого возраста редко размышляют о том, что происходит внутри них.    Ум приобретает идеи, когда начинает воспринимать. Человек впервые имеет идеи тогда,     когда он начинает воспринимать, поскольку иметь идеи = воспринимать их.    Если человек мыслит, но сам об этом не знаю, то никто другой тоже не знает об этом.  Сновидения составлены из идей бодрствующего человека в достаточно причудливой форме.     Во время сна душа вспоминает свои врожденные идеи и что во время того разобщения с  телом, когда она мыслит самостоятельно, идеи, которые ее занимают, по крайней мере   иногда, есть более  врожденные и естественные. Последние происходят от тела или от  действий души по отношению к этим идеям. Память сохраняет только те идеи, которые   произошли от тела или от действий души по отношению к ним.   Наблюдения над детьми показывает, что нет других идей, кроме получаемых из ощущений  и   рефлексии. Душа мыслит прежде, чем чувства снабжают ее идеями для мышления. Душа  развивает способность мышления, также как впоследствии сочетанием этих идей и    рефлексии о своей деятельности она увеличивает свой запас, развивает легкость  воображения и рассуждения.    Благодаря чувствам душа обогащается идеями. Она мыслит тем усиленнее, чем больше у  нее материала для мышления. Она постепенно переходит к упражнению способности   расширения, сочетания и абстрагирования своих идей.


        Человек начинает иметь идеи тогда, когда он впервые получает ощущение. Размышляя о   своей деятельности в отношении     приобретенных идей она обогащает себя новым рядом  идей - рефлексии. Эти впечатления, произведенные над внешними объектами,    находящимися вне души и есть собственная деятельность     души. Таким образом, первой  способностью человеческого ума является ее способность приноравливаться к тому,   чтобы    воспринимать впечатления, произведенными на нее или внешними объектами через чувства или ее собственной деятельностью когда она над ней размышляет.      При  восприятии простых идей разум пассивен или ум      образуется из простых идеи,    получаемых от ощущения и рефлексии. При этом он производит собственных действия, при   помощи которых из      простых идеи строятся более сложные:  1 .  соединение нескольких простых идеи в одну сложную;   2. .  сведение вместе двух идей и сопоставлении их, так, что ум     приобретает способность их   все сразу, не соединяя в одну (так приобретаются все идеи отношений); 3  обособление идеи от всех остальных, сопутствующим им в реальной действительности   (абстрагирование) - путь образования общих идей.  К сложным идеям относятся красота, человек, вселенная и др. 


  Наибольшая часть слов во всех языках - общие термины. Сначала у    детей идеи, подобно лицам, которые с ними разговаривают единичны (не     “мать” вообще, а конкретная). Затем они  замечают, что есть      еще много других, с похожими качествами. При этом исключается  идея конкретного человека и остается только то, что у них есть общее. Общая  природа  вещей есть не что иное как отвлеченная идея.


  Наше познание касается наших идей. Поскольку у ума во всех его мыслях и    рассуждениях нет непосредственного объекта кроме его мыслей, те     которые он рассматривает,   то становиться ясно, что наше познание   касается только их. Познание есть  восприятие соответствия или несоответствия двух идей. Оно есть восприятие связи или   ее отсутствия между нашими идеями. Это соотношение бывает четырех видов:  тождество или различие;   отношение между двумя идеями;     совместное существование в одном и том же предмете; реальное существование.


    Душа овладевает истиной разными путями (познание). Типы:  актуальное - непосредственное созерцание умом соответствия или не - своих идей  или    их взаимного отношения ;приобретенное;   интуитивное - ум воспринимает отношение между идеями непосредственно через них  самих, без вмешательства других идей;   демонстративное - ум не всегда между идеями, там где оно может быть обнаружено и он  не идет дальше вероятностных предположений. Когда ум не может соединить свои  идеи так, чтобы  воспринять их     отношение через их непосредственное сравнение, он     старается обнаружить искомое отношение через другие идеи. Это есть рассуждение. Это  тип познания зависти от доказательств.


  О сфере человеческого познания  Познание заключается в восприятии отношения наших идей. Отсюда:     1.  познания не больше, чем идей;  2 .  не больше, чем мы можем воспринять из отношения; Восприятие бывает через  интуицию (непосредственное сравнение), рассуждение (отношение двух идей  посредством других) и ощущение (восприятие других вещей);    3.  интуитивное познание простирается не на все отношения наших идей. Аналогично и для      рационального;      4.  чувственное познание более ограничено, чем все остальные;   5.  наше познание более ограничено, чем наши идеи.








Джемс  


Существует ли сознание





Существуют два противоположных мира - мир мыслей и мир вещей. Д.    сомневался в существовании сущности, именуемой сознанием, но они отрицает только смысл этого слова как сущности или субстанции, но    настаивает на его значении в качестве функции. Эта функция - познавание. Чистый опыт - первоначальное вещество или мировая материя, объемлющая собой все. Следовательно, познавание  - это особый вид взаимоотношения, в который входят различные элементы чистого опыта. Само это отношение есть часть чистого опыта.   Опыт не обладает внутренней двойственность, деление его на сознание и содержание происходит не путем выделения или вычитания, а путем сложения - путем прибавления к данному конкретному опыту     целого  ряда других. Опыт в определенном контексте является познающим ("сознание"), а в другом контексте - познаваемым ("содержание"). Т. е. в одном виде он может быть как мысль, а в другом - как вещь.     Т.о. он одновременно субъектен и объектен.


  Д. считает себя сторонником "прагматического" метода.  То, что кажется единой реальностью, в действительности занимает два места - во внешнем пространстве и уме воспринимающего субъекта. 


     Любой не воспринимаемый опыт может быть, подобно воспринимаемому, рассмотрен с двух сторон, проявляясь в одном контексте как объект или поле объектов, в другом - как душевное состояние. Существует система внешних реальностей и существует     поток нашего внутреннего сознания. Чистый опыт - то, что является непосредственной областью настоящего. В нем заключаются лишь возможность стать субъектом или объектом, этот опыт обладает значимостью, он здесь, мы воздействует на него (одно из таких действий - раздвоение его на душевное состояние и реальность). Наши опыты не только существуют, но и познаются. познавание ведет к восприятиям , ими и заканчивается. нет общей материи, из которой исходит всякий опыт. материй много. 








 


