Экспер контроль и контроль за выводами

  Оценка обоснованности или достоверности выводов осущ на основе проведенных экспериментов, вкл ряд линий рассуждения исследователя. Один из осн путей, кот ведет к неверным (артефактным) выводам – ошибки в контроле за выводом, т.е неверные умозаключения или неверные умозаключения или неверные обобщения. 

 Иногда оценку достоверности выводов связ с возможностью сделать на основе проведенного эксперимента также выводы, кот явл бы обобснованными в случае приближения этого экспер к безупречному.

 Более широкая трактовка достоверности выводов вкл оценку их правильности с точки зрения проявленной исследователем логической компонентности и правомерности сделанных обобщений. Но первым пунктом оценки достоверности выводов явл все же оценка правильности принятия решений об экспер эффекте.

 Сущ общие нормы возможных рассуждений об экспер гипотезе (не затрагивая проблем стат выводов):

1. рассуждение, реализуемые исследователм при переходе между различними уровнями проверяемых гипотез стат и содержательных (() экспер гипотез, экспер и теоретических 

2. рассуждение при сопоставлении сформулированного в проверяемой научной гипотезе и конкурир ( объяснений

3. нормативные – не облекаемые в форму логич требований – рассуждения о допустимых уровнях обобщений об исследуемой ( реальности. Обобщения эти касаются утверждений о переносе выявленных экспер закономерностей на др виды деятельности, ситуаций, популяций

4. правильность выводов связ с оправданным переходом от логики экспер док-ва изнутри, т.е по отношению к проведенному исследованию, к логике доказательства извне, т.е путем соотн обобснованности сделанных обобщений с др теоретич позициями или доводами здорового смысла.

Рассмотрение доводов только в пользу представленного в экспер гипотезе ( объяснения и исключ из обсуждений результатов сопоставления его с др допустимыми интерпретациями также противоречит нормативам эксперим рассуждения. 

  Контроль за выводом предполагает более формальный аспект оценки приемлимости проверяемого утверждения с точки зрения анализа логически возможных соотнесений эмпир результата и оценки валидности как реализованных форм экспериментального контроля. 

 Если в исследовании был получен ожидаемый в соотв со сформулированной ( закономерностью экспер эффект, это еще не позволяет автоматически принять или отвергнуть экспериментальную гипотезу или контргипотезу. 

 Вторым условием, влияющим на достоверность вывода, явл оценка валидности ( эксперимента, вкл реальные технич условия его провежения. 

 Оценка валидности дает возможность делать след заключения 

	Результат действия НП
	Валидность эксперимента

	
	Высокая  "+"
	Низкая "-"

	"+" в пользу сформулированного в ЭГ эффекта
	+ +

гипотеза принимается
	+  -

неудачный эксперимент

	"-" противоречит ожидаемому в ЭГ эффекту
	· +

возможность строгого вывода в пользу контргипотезы
	· -

никаких выводов сделать нельзя


В случае высокой вадидности при полученных данных, ожидаемых  в соотв с экспериментальной гипотезой, считается, что она выдержала проверку и принимается. 

 То, что ( гипотеза выдержала проверку опытным путем не свидетельствует о правильности предполагаемого ею типа ( объяснения. 

 Низкая валидность и выявленные данные в пользу ЭГ означают, что эксперимент следует назвать неудачным.

 В силу непроконтролированных условий сдесь нельзя исключить смешений побочных , в данном случае артефактных переменных с экспериментальным эффектом. Поэтому позит вывод о принятии ЭГ сдесь сделать нельзя, хотя и получены соотв экспер гипотезе данные.

 Клетка указыв на отриц эффект в условиях высоко валидного эксперимента, обозначает возможность строго ввода в пользу контргипотезы. Это и есть случай строго отвержения теории на основе получения негативных результатов. 

Отдельный отриц результат сам по себе не влечет отказа от содержат гипотезы. Часто должно произойти некоторое наполнение таких отриц, что бы принять контргипотезу. Данные против ЭГ при низкой валидности эксперимнета – место собра всех неудач в экспериментировании. Здесь нельзя делать никаких выводов.

 Логика организации вывода должна вкл при реализации экспер метода след компоненты : 

1. гипотетико-дедуктивный путь рассуждения об эмпирической реальности с указанной асимметрией вывода о научной гипотезе (отбросить предположение, если факты ему противоречат)

2. построение пданов или экспре схем в рамках индуктивного вывода о рез-те действия экспер фаткора и возможности причинного объяснения изменения ЗП

3. вывод об ЭГ на основе анализа полученного эффекат путем соот н результата с оценок ой валидности эксперимента

4. обоснование содержат оснований обобщений зависимости за пределами экспримента

51. Основные квазиэкспериментальные планы. 

Квазиэкспериментами в ( назыв такие схемы органзации сбора данных, кот позволяют проверять ( гипотезы, ориентируясь на исп нормативов, сложившихся при построении проведения исселедования и осущ выводов в логике экспер метода. Квази – как бы – экспер схемы исследований становятся в том случае, когда в них предполагается снижение форм контроля.

 В широком смысле квазиэксп – способы планирования ( исследования и организации сбора эмпир данных кот вкл те или иные элементы экспериментирования, но не все этапы, подразумеваемые единой логикой экспер метода.

 В более узком значени этот термин исп теми авторами, кот стремятся подчеркнуть специфику форм организации исследования, если оно, как и экспериментальное, направленно на проверку причинно-следственной гипотезы но не может быть названо таковым в силу недостаточного контроля за экспер воздействием и побочными факторами. 

  Эти исследования сохр направленность на выполнение осн услвоий причинного вывода. Но для утсановления каузальной зависиомсти между переменными они требуют выявления всех тех угроз достоверному, или валидному выводу, кот возникают в результате снижения экспер контроля. 

 Важнейшим условием достоверности вывода о каузальной зависимости, утверждаемой на основе анализа экспер данных, явл устранение конкурирующих объяснений. 

 Т.е  вывод о том, что сущ каузальная связь между НП и ЗП явл достоверным только тогда, когда экспериментатор исп лостаточный контроль для обеспечения всех видов валидности.

  Цели и ограничения выводов при квазиэкспер как особом образом планируемых исследваниях тесно связ между собой и обусловлены след мометнами:

1. стремление исследовать сложные молярные каузальные законы, не воспроизводимые в лаб условиях, приводит к тому, что эксперименты проводятся в полевых условиях, где дотстигается наиболее адекватные решения проблем соответсвия, но где случайности и альтернативные причины и более трудны для контроля, чем в лаборатории. Имеют в виду зависимости, для кот реализуемым явл строгий эксперимент

2. для снятия такой угрозы  валидности вывода как знание испыт о самом факте экспер, проводяится замаскированный эксперимент, где трудно контролировать действия случайностей и альтетнативных причин и испыт не занют различия экспер кслови кот вводятся как естественные события. Тем самым исследовательизбегает эффекта подстраивания стратегий испыт под ожидания экспер-ра

3. помимо эффектов ожидания испыт могут демонстрировтаь и др тенденции ответов в силу актуализации особых видов мотиваций. Прим естественно актуализир в лаб эксперименте мотивации экспертизы может вызвать желание испыт получить трудное задание для того, чтобы показать высокий уровень выполнения и нежелание выполнять легкое задание, где невозможно проявить свои способности

4. спец лаб ситуация, созд условия для чистоты НП и контроля смешения сама явл фактором, снижающим внутр валидность. На самом деле чем ближе иссле-ль к той ( реальности, кот имеет место в обычной жизни, тем больше у него шансов выявить действительные каузальные зависимости

В первых 3х случаях обычно примен различные квазиэкспер планы с недостатком контроля до осущ экспер жеят-ти.  В дополнение к жтим планам можно воспользоваться др способами контроля – контроль с пмощью дополнений варьирования и стат контроль.

 Для 4го случая примен качественно иной способ контроля, а именно: контроль путем выбора когда и на ком проводить измерения. Способ контроля меняет логику межгрупповых сравнений, отличающимся по опр параметру группам дается одинаковое экспер воздействие, а различие в рез-ах спыт припис той базисной переменной, по кот групп ыразлич между собой

 План с эквивалентными группами (прим курс 2 и крс 3реально сложившиеся группы учеников).

 План с неиквивалентными группами. 

52. Схемы корреляционных исследований
Корнилова: 

Корреляционные исследования используются тогда, когда становится невозможным управлять ЗП. При корреляционных исследованиях происходит переход к измерению переменных (как и во всех экспер). Проверяемые здесь гипотезы – это гипотезы о связях. В них утверждается, что изменения одной переменную каким-то образом связаны с изменениями др, но не предполагается, что какие-то из этих переменных явл причинно-действующей. 

Два способа понимания термина «корреляционный подход»:

1. Эмпир метод проверки псих гипотез, позволяющий установить связи между переменными, уровни кот не изменяются, а только измеряются.

2. Приемы статистического анализ данные на основе коэффициента корреляции.

Корреляционные исследования – это такой тип исследования, в кот проверяется гипотезы связи, а сами псих переменные либо явл проявл разных сторон одних и тех же базисных процессов, либо сопутствуют др другу, а вопрос об их детерминации остается открытым. Здесь решается вопрос о ковариации двух или более переменных либо значений одной и той же переменной, измеряемой в разные промежутки времени или в разных гр субъектов. Корреляционном по типу сбора данных исследовании возможно использование мер различий (подсчет выборочных, средних и тд).

Гл, что отличие корреляционного исследования – это схемы сбора данных, отличные от экспер подхода, и соответственные возможности содержательных выводов при проверке псих гипотезы (в силу невозможности реализации тех форм контроля, кот характерны для экспер исследований).

Почему используются корреляционные исследования: 1. Т.к. в качестве объекта исследования выделяют сложные явления, кот при экспер не возможно контролировать (часто в исследованиях с практической целью); 2. Многие явления теряют свою значимость, если их изучают в лаб экспер; 3. Детерминистически сформулированные гипотезы о причинном характере влияние одной переменной на др (пр: в генетическом исследовании) возможно только при корреляционном исследовании; 4. При вероятностных гипотезах (часто соц, псих исследованиях) возможны только корреляционная проверка.

Готтсданкер: 

В корреляционном исследовании отсутствуют планируемые изменения НП.

Корреляционное исследование – это такие исследования, в кот одни поведенческие различия соответствуют с др уже сущ. 

Параметры различения корреляционных исследований:
1. Схемы приближения НП.

В экспер с родителями и их воспитателями (не возможно заставить одних род воспитывать своих детей «хорошо», др – «плохо») и порядком рождения (это тоже не возможно проконтролировать). Но все таки порядок рождения – НП, т.к. эта переменная предшествует во времени -> может стать причиной изменения в поведении.

Др крайность – исследования по отбору контролеров, где ни одна переменная не похожа на НП (не возможно по тесту неспособности сказать о качестве работы контролера и наоборот).

2. Описание корреляции. 

Не во всех исследованиях вычисляется коэффициент корреляции. 

Он наиболее значим, когда каждой переменной имеет непрерывное колоколообразное распределение (пр: в исслед с контролерами) это справедливо для оценок любого теста.

3. Цели.

· познавательная цель 

· практическая 

Некот практические исслед м.б. познавательными.

52. Схемы корреляционных исследований.

Схемы корр иссл - это формы контроля при получении эмпир данных - это аналог контроля в эте. В них нет изменения НП, которое делает этатор. Общее у схем корр иссл: переменные уже есть. Различия схем корр иссл:

1. одна из переменных в разной степени приближается к НП: есть случаи, где вполне можно условно выделить НП, и случаи, где трудно сказать, что есть НП.

2. Считается ли в них коэфф корр или нет. Это разумно, если значения каждой переменной имеют колоколообразное распределение.

3. Цель корр иссл - чисто познавательная или практическая.

Схема 1 (на примере исследования предпосылок оптимальной психологической

приспособленности).

Исследование влияния одного явления на другое (климата в семье на приспособленность).

Можно выделить аналоги НП и ЗП.

Испытуемые оцениваются по определенному качеству (приспособленности) и по критериюэтого качества делятся па группы.

Угрозы вилидностп:

1. предубеждения этатора - вредит внутр валидности - смешение с побочными переменными

2. Предубежденность испытуемого - тоже - смешение с побочными переменными

3. Бели приспособленность плохо операционально репрезентирована в ЗП - вредит внеш валидности.

Схема 2 (на примере исследования порядка рождения и интеллекта) 

Исследование влияния одного явления на другое (порядка рождения на интеллект).

 Можно выделить аналоги НП и ЗП. Влияющие переменные:

1. очередность рождения

2. численность семьи

3. социальное положение (смешивающаяся переменная - статистически контролируется-сохраняется постоянно) результат - да, влияет

можно выдвинуть несколько объяснений этого. Было проконтролировано:

-смешение с возрастной переменной - все испытуемые (их было несколько поколении с разницей в несколько лет) тестировались в одном возрасте.

 -Порядок рождения в семье - девятый ребенок имеет одинаковую вероятность оказаться 1944 г или 1947г рождения

Не было проконтролировано:

возраст родителей

брачный стаж родителей

контроль социального положения неполон, т.к. и внутри соц слоев есть различия.

Схема 3 (на примере исследования с целью отбора контролеров)

Последовательное измерение переменных на одной и той же выборке.

Решалась практическая задача (отбор контролеров для опред работы), теоретическое

объяснение не интересовало.

Провели 2 теста: на способности и на качество работы.

Подсчитали корр между ними - значима.

Получили линию предсказания - способ, с пом которого можно предсказывать успешность

выполнения работы (с опр вероятностью).

Кэмпбелл

Отличие корреляционного исследования и истинного Эта - процесс рандомизации разрушает любую закономерную связь между характеристиками учеников и предъявлением им X.
Ретроспективное предварительное тестирование - когда в интервью спрашивается не только о настоящем положении дел в чем-либо, но и о прошлом. Тут может быть ошибка памяти, которая искажает прежние установки и согласует их с теперешними и таким образом затушевывает значимый эффект X.
Панельные исследования

Это повторные интервью с теми же лицами. Принадлежность респондентов к группе, которой предъявляют X. можно устанавливать независимо от интервью или посредством отдельной промежуточной волны опросов.

Анализ ех post facto

Это попытки имитировать Этальное исследование по плану 3 путем попарного уравления исходного состава групп па основании сведении об испытуемых до введения X. Это одна из наиболее серьезных попыток приблизиться к квазпЭталыюму исследованию.

Попарное уравнивание приводит в действие механизм дифференциальной регрессии, который

создает различия в результатах.

Другой источник неэквивалентности групп - самоотбор ис!!Ы1\емы\ в группы,

подвергающиеся и не подвергающиеся воздспсгвию.

53. Понятие «варианты» и «латентной переменной». Схемы корреляции исследований приближающихся причинному выводу.

+ см. вопрос 52.

Корнилова: 

Раштон: оценивали 29 личностных характеристик университетских профессоров. Гипотезы о связи выраженности лич характеристик предпочтение преподавателей науч или педагогической деят. Сопоставление двух типов оценок: 

1. Данные преподавателями 

2. Данные студентами

Здесь ими управляемых переменных, а совокупность оценок относилась к одному и тому же чел – «испытуемый».

Эти оценки представлены как варианты – переменные, относительно кот подчеркивается их спонтанный характер.

При оценке преподавателей используется метод экспертных оценок. 

Две подгр преподавателей :

1. Профессора – эффективные исследователи    _____ разбиение похоже на квазиэкспер, где в роли

2. Эффективные                                                                преподаватели управляемой, контролируемой 

                                                                                              переменной выступила бы разница между гр.

Но это почти невозможно, т.к. некот профессора и исследователи, и преподаватели.

Не была задача выявить связь между лич качествами и поприщем. Хотели предсказать вероятность попадания каждого из преподавателей в ту или иную гр -> что есть связь между успешностью исследования или препод деят и выраженности лич качеств.

Были выявлены характерные лич параметры для каждого из гр.

Высокая корреляция между оценками профессоров и студентов -> высокий уровень предсказания.

Здесь остается непонятным что на что влияет. Либо лич характеристики на выбор профессии, лиюо наоборот.

Латентная переменная – гипотетическая переменная кот не поддается измерению в исслед по модели связи между переменными характеризует сумму всех незначительных влияний («возмущающих факторов») на измеряемую переменную.

+вопрос 57. (о латентный переменных и «путовом анализе»).

54. Формы контроля в корреляционных исследованиях.
Корнилова:
Планы корреляционных исслед нужно рассматривать формы контроля при получении эмпир данных, т.е. это аналогично формам экспер контроля в экспер исследовании. 

Адекватность плана корреляционного исслед вкл, таким образом, оценку возможности охвата всего диапазона измеряемой переменной или его уточнения с целью корреляционной формулировки гипотезы о связях.

Контроль должен быть за:

· измерениями осн переменных

· за диапазоном проявл переменных

· за побочными переменными (системные и не системные, смешенный контроль за кот имеет 3 вида: а) их стабилизация или подбор уровней значений осн переменных; б) контроль путем подбора пар; в) статистический контроль (это используется и в квазиэкспер планах, подробнее вопрос 56)).

Готссданкер:
Не все гипотезы можно проверить с помощью экспер -> корреляционные исслед.

Пр: исслед о сравнении хорошо-плохо приспосабливаемых испытуемых по ряду параметров. Здесь было выявлено, что на адаптацию влияют: 

· хорошие методы воспитания в детстве – переменные смешиваются с осн фактором

· социо-экономический статус

· интеллект родителей 

Нельзя было сказать влияли ли они в действительности, т.к. не было сопутствующего контроля.

+ сопутствующего смешения – субъективной оценки (предупрежденного экспер-ра).

Т.к. материал брался из бесед -> о предубежденности испытуемого.

Порядок роджения влияет на интеллект, т.е. IQ смешивается с порядком рождения (400 тыс. молодых людей) + соц положение и размер семьи.

Сложно контролировать соц слои кот состоят из разных гр, кот могут различатся по значимым побочным переменным.

Не было проконтролировано:

1. Возраст родителей, особенно матери

2. Брачный стаж с момента рождения ребенка.

Два вида контроля в корреляционном исслед:

1. Индив подбор пар (нужно, чтобы у них был одинаковый уровень побочных переменных). Две проблемы: а) чем больше переменных, тем меньше испытуемых; б) те испытуемые, кот не входят в исслед относятся непредставленными.

2. Выделение однородных гр. В исслед контролеров: коэффициент корреляции опр уровень предсказания.

54. Формы контроля в корреляционных исследованиях.
Угрозы наличности:

1 Предубеждения статора - вредит внутр валидности - смешение с побочными переменными

2. Предубежденность испытуемого - тоже - смешение с побочными переменными

3. Если приспособленность плохо операционально репрезентирована в ЗП - вредит внешней

валидности.

Контроль в корр иссл не бывает таким же убедительным, как в эте.

Методы контроля в корр иссл - надо проводить уравнивание групп, статистический контроль смешений.

1. индивидуальный подбор пар испытуемых (трудности: чем больше переменных, тем меньше испытуемых оказывается в распоряжении - много побочных переменных контролировать невозможно; оставшиеся испытуемые не совсем типичны для сравниваемых групп)

2. выделение однородных подгрупп - статистический контроль - стабилизация побочных переменных так, чтобы побочная переменная выступила в виде учитываемых уровней.

3. контроль планами. Адекватность плана - оценка возможности охвата всего диапазона измеряемой переменной или его уточнения с целью корректной формулировки гипотезы о данных.

Стат контроль:

охват в предполагаемой выборке измерений всех уровней случайных вариаций побочных переменных рассмотрение эмпирически полученного коэфф корр между измеренными переменными в кач-ве меры для оценки статистической нуль-гипотезы

55. Методика "двойной стимуляции": экспериментальный и психотехнический аспекты.
Методика .двойной стимуляции, применяется 2 ряда стимулов:
1. стимулы-объекты - то. на что направляется акт деятельности

2. стимулы-средства - то. с помощью чего человек действует.

Исследование памяти с помощью этой методики:

серия 1: надо как у Эббингауза. прослушать слова, постараться их запомнить, а потом воспроизвести. Результаты такие же. как у Эббпнгауза

серия 2: применялся второй ряд стимулов - рисунки на карточках. Карточек в 2 раза больше, чем слов. Первое измерение Эта связано с наличием двух серии, наличием или отсутствием второго плана- плана вспомогательных средств. Второе измерение связано с попыткой рассмотреть эту проблему в генетическом плане. Результаты - параллелограмм развития. Нижняя кривая - без стимулов-средств, верхняя - с ними. младшие школьники уже способны эффективно использовать стимулы-средства. Нижняя кривая - без стимула-средства. в конце резко ползет вверх: подростки и взрослые уже имеют опосредствованную память.

Метод в культурно-исторической психологии:

В Этах Выготского я культурно-исторической психологии изучаются не ВПФ, а процесс их генеза. Принцип генетического метода исследования: изучать можно только то. что еще не служилось. Исследователь может попытаться восстановить те формы психической деятельности. которые он изучает, но не может их прямо наблюдать. Выготский:| переход в ВПФ трансформирует тип регуляции их, меняются законы их действия.

Развитие в культурно-исторической психологии осуществляется в силу того, что мы воздействуем на психику, осуществляем психотехническое воздействие в широком смысле этого слова. Психика вообще не имеет собственных законов развития, развитие происходит в среде, когда осуществляются действия по овладению и изменению психики с помощью специальных знаковых средств. Психотехнические действия и их системы. посредством которых идет трансформация психического аппарата, должны рассма1риваться как объект или единица анализа в психологии.

стр. 90-93.
Проблема: в культурно-исторической психологии при исследовании объекта на него неизбежно оказывается

воздействие, отсюда проблема объективного его изучения.

стр. 97-99.
Единица анализа в психологии - система психотехнических действий. Психотехническое описание - это

описание объекта с точки зрения системы психотехнического действия

56. Соотношение корреляционного и квазиэкспер подходов.

+ вопрос 53. (исслед Роштана)

Статистический контроль используется нет только в корреляционном, но и в квазиэкспер исслед. 

Но это критерий по кот эти две схемы различаются (корреляционный и квазиэкспер).

В них разные выводы, кот строятся во разному с т.з. учета внутр валидности исслед и допустимым обобщением.

Некот квазиэкспер исслед относятся к «пассивно-наблюдаемым», т.к. иногда бывает так, что основная базисная переменная не может контролировать экспер-м.

В корреляционном исслед вообще нет основной базисной переменной. Переменная ставится в зависимости от цели корреляционного исслед практического или теор.

В корреляционном исслед статистический контроль означает:

1. Охват в предполагаемой выборки измерений всех уровней случайных вариаций побочных переменных.

2. Рассмотренные эмпир полученные коэффициенты корреляций между переменными в качестве меры для оценки статистической гипотезы.

В квазиэкспер статистический контроль вкл специальный этап – контроль после ex post factum.

+ вопрос 69. (критерий различий корреляционных и квазиэкспер исслед – поведение контроля смешения до или после).

57. Корреляционный подход как метод "пассивно-наблюдающего" исследования и как способ сокращения размерности данных.
В случае, когда нельзя управлять переменными (из-за невозможности или этики) Корреляционный метод - измерение переменных. Гипотезы, проверяемые этим методом - гипотезы о связях: изменения одной переменной связаны с изменением другой, но не причинно. Если обосновывается причинное влияние, то это делается за рамками сбора данных.

2 понимания корр подх:

1. эмпирический метод проверки психологических гипотез, который позволяет

устанавливать связи между переменными, уровни которых не изменяются, а только измеряются исследователем - пассивно-наблюдающее исследование.

2. Статистический анализ на основе использования коэфф коррел.

Как метод пассивно-наблюдающего исследования

Главное отличие корр подх - особые схемы сбора данных => шиле возможности

содержательных выводов при проверке гипотез.

Возможности корр иодх:

1. когда изучаются такие сложные явления, что функциональное управление ими невозможно или нежелательно в силу специфики базисных процессов того. чго они могут потерять свое действие в эте

2. когда проверка каузальных гипотез возможна только с использованием этого подхода (например: близнецы - генетика)

3. при проверке вероятностных гипотез статистический контроль, характерный для корр иссл часто единственный способ их эмпир обоснования.

Пассивно-наблюдающее исследование (термин Д. Кэмпбелла) - способ организации сбора эмпирических данных и видов переменных. Преследует цели выявления статистических взаимосвязей между перемени. Дает позитивные ответы только на конкретные вопросы. Всегда многозначность выводов с точки зрения возможных обобщений. Адекватность корр плана - оценка возможности охвата всего диапазона измеряемой переменно» пли его уточнения с целью корректной формулировки гипотезы о связях.
Как способ сокращения размерности данных

ФА, МШ.
 57. Корреляционный подход как метод пассивно наблюдающего исследования и как способ сокращения данных. 

См. № 52 (общее о корреляционных исслед)

Исследование Расштона (?) с преподавателями (см. № 53). Исследование носит характер «пассивно-наблюдающего» в связи со способом организации сбора эмпирических данных и видов переменных. Выявление статистической взаимосвязи между переменными и ( прогноз на основе использования множественные корреляции – вот достигнутые им цели. 

 Корреляционное исслед – «пассивно-наблюдающее» исслед, т.к предполагается, что исследователь не может контролировать, точнее непосредственно влиять на переменные т.к они существуют непосредственно как данные. Он их может только изучать (напр. исследование утверждения «Разбитые семьи служат причиной правонарушение») ( здесь возможная НП – разбитые семьи. 

 В таких исследованиях возникает вопрос о необходимости или достаточности влияния одной переменной на другую и наоборот. 

 Важно, чтобы был конкретный вопрос, тогда корреляционное исследование поможет его решить. Если его нет, то возникают сложные корреляции. 

 Но часто исследователи задают общие вопросы, и получая какую-либо корреляцию, начинают утверждать о каузальной зависимости. 

 Задача корреляционного исслед – обобщение, т.е распространение содержательных выводов ою изучаемой зависимости в более широком контексте, чем ограниченный рамками данной ситуации. При корреляционном исслед сохраняется многообразие выводов с точки зрения их обобщения. Ограничение с точки зрения контроля получения эмпирических данных определяют логически допустимые выводы. 

 + см № 59

В корреляционном исследовании – индуктивное рассуждение, т.е от эмпирических данных к теоретическим обобщениям. 

 В эксперименте – гипотетико-дедуктивное рассуждение, т.е из теории выводится то, что может быть проверено эмпирически.

 Сущ специальные схемы контроля за выводом в корреляц исслед. Этот способ рассуждения основан на сравнении эмпирически выявляемых корреляций с теоретически предполагаемыми в формальных моделях связей между совокупностью переменных. Напр, «путевой анализ» - это построение схем, изображающих отношения между переменными в виде путевой диаграммы ; А, В, С – переменные, «(» - причинно –следственная связи. Сущ числовая оценка путевых коэффициентов, кот предполагает ряд допущений:

1) система переменных явл полной, т.е есть связи между всеми переменными

2) явл рекурсивной, т.е нет связей от одной переменной к другим и обратно

Экзогенная переменная – от кот уходит стрелка

Эндогенная – к кот идет стрелка

3) везде должна учитываться «возмущающая» переменная, т.е латентная

Путевой коэффициент показывает корреляции между непосредственно связанными переменными.

 Исходная точка путевого анализа – теоретически обоснованная каузальная модель.

59. Корреляционное исследование как предваряющее эксперимент и ковариация как условие вывода о действии НП

+ см № 52 (общее о корреляц исследовании)

  Один из приемов соотнесения эмпирич и логического анализов данных закреплен в системе условий причинного вывода при экспериментальной проверке каузальной гипотезы. В ней установление отсутствия ковариации как связи между НП и ЗП позволяет отвергнуть утверждение о причинного характере экспериментального воздействия. Эмпирически установленный факт отсутствия ковариации между переменными ?

 Проведение корреляционного исследования как предварительного этапа проверки ( гипотезы позволяет принимать решение о необходимости собственно экспериментального исследования. Если есть ковариация, то эксперимент с причинно-следственной связью. 

 Корреляционный метод вкл определение порядка получения данных, но только как плана измерения переменных. При корреляц подходе степень произвольности содержательной интерпретации, обосновываемой на основе тех или иных статистических решений, гораздо выше и одновременно выводы менее доказательны, поскольку в случае установления значимой связи остается множество объяснений (если теоретические гипотезы) относительно ее характера. 

 Результаты корреляц исследования легче переинтерпретировать с точки зрения конкурирующих объяснений в том смысле, что они не явл однозначно связанными с одним способом репрезентации связи между переменными, как это имеет месть в эксперименте. 

 Наличие значимой связи между переменными в возможных рассуждениях о результатах корреляционного исследования может означать следующее:

1) наблюдаемая зависимость между переменными может быть причинно-следственной, но  направление связи может быть любым : А ( В, В ( А

2) А и В не связаны причинно-следственной зависимостью, но входят в комплекс взаимодействия переменных так, что другая каузальная зависимость между какими-то переменными комплекса порождает корреляцию А и В

· связь между А и В может быть опосредованной или несколькими промежуточными переменными А ( Б ( В

· А и В  следствие одной причины А( Б ( Г ( В

Такое соотношение А и В – ложная корреляция – принципиально отличается от схемы А ( В. ложная корреляция дает пример наличия в кот нет никаких причинно-следственных связей.

 + см № 68 (про ковариацию)

59. Корреляционное исследование как предваряющее эксперимент и ковариация как условие вывода о действии независимой переменной.

Корреляционное исследование изучает связи переменных, но не рассматривает вопрос о зависимостях друг от друга и т. п.

Корреляционное исследование позволяет проверить до проведения Эта связь переменных. Если до проведения Эта найдено, что переменные не ковариируют, то можно и без Эта отвергнуть их каузальную зависимость. Если ковариация есть, то можно делать вывод о необходимости проведения Эта для установления каузальной связи, которую не может определить корреляционное исследование.

Если есть корреляция, то могут быть следующие варианты:

1. наблюдаемая зависимость между переменными, возможно, является причинно следственной, но направление связи может быть любым. Без Эта нельзя выяснить направление связи.

2. Переменные не связаны причинно-следственной связью, по входят в комплекс взаимодействия переменных так. что другие каузальные зависимости между какими-то переменными комплекса порождаю!' корреляцию. Возможно 2 случая:

А) связь между переменными может быть опосредована одной пли несколькими промежуточными переменными: А —> Б —> В — Г. Здесь нет принципиальной разницы со случаем А — Б.

Б) А и В могут являться следствиями одной причины, действующей либо прямо, либо через промежуточные переменные: А <— Б —> Г —>В. Это ложная корреляция - пример наличия наблюдаемой связи переменных, между которыми нет никаких причинно-следственных отношении.

Корреляционное исследование дает результаты, которые можно интерпретировать в рамках разных психологических теорий.

Коэффициент коварнацни - это среднее произведений отклонений каждой переменной:
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Ковариация характеризует связь двух переменных, дает количественную характеристику диаграммы рассеивания:
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По облаку рассеивания можно судить о связи переменных. Чем связь больше, тем более

вытянуто облако.

Ковариация переменной самой с собой - это ее дисперсия.
Ковариация переменных - одно из условий причинного вывода.

Корреляция - отношение полученной ковариации к максимально возможной (или корреляция

есть ковариация стандартизованных переменных):
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Цель использования мер связи в Этальпом исследовании - проверка статистической нуль-гипотезы о том, что переменные не связаны, т. с. имеют нулевой коэффициент корреляции в совокупности. Важно не само значение коэфф. корреляции. а его значимость. От количественной оценки значимости выявленной ковариации зависит содержательный вывод об обоснованности Эталыюй или контргнпотезы (или необходимости поиска других конкурирующих гипотез). Если НО в соответствии с полученными эмпирическими данными не может быть отвергнута, то отвергается Этальная гипотеза, т.е. признается, что изменения переменных не связаны друг с другом. Т.е. коэфф. коррел выполняет ту же роль. что и меры различия (критерии Стьюдента и др.).

При отсутствии ковариацин не выполняется условие причинного вывода. Обычно доказательство нулевой корреляции, а не просто незначимой, требуется для того. чтобы обосновать конкурирующую гипотезу о зависимости измеряемого показателя от какого-то другого (третьего) фактора.

Коэффициент детерминации - коэффициент корреляции в квадрате (ввел Гилфорд в 1936 г.). Это величина изменчивости одной неременной посредством объяснения ее второй переменной. Но есть данные, что не всегда следует возводить в квадрат коэффициент корреляции, чтобы измерить изменчивость или утверждать о величине воздействия. Пример:

генетическая корреляция (корреляция между показателями переменной, измеренной на однояйцевых близнецах, выросших врозь). В данном плане общность только по одной переменной, служащей критерием подбора групп (две группы испытуемые образованы расщеплением пар близнецов), является достаточным основанием для заключения о причинном действии этого общего фактора, если установлена корреляция фенотипических признаков в исходных парах.

Нормативы интрерпритации меры воздействия и детерминации одной переменной значениями др зависят от критериев причинности и планов исследований, допускающих или нет разведение гипотез о связи, детерминации, прогнозе, воздействии, от конкретного исследования.

Есть модели, которые позволяют судить о наличии каузальной связи на основе корреляции - путевой анализ (см. вопрос 61).

 61. Схемы разрабатываемые с целью приближения к каузальным выводам из корреляционных исследований 

см № 52 (общее о корреляц исслед) + № 59

61. Схемы, разрабатываемые с целью приближения к каузальным выводам из корреляционного исследования.
В корреляционном исследовании не предполагается выявление каузальной зависимости. Но есть такие схемы контроля за выводом на основе корреляционных исследований, которые позволяют делать заключения о правомерности тех или иных гипотез о направленности связей, т. е. утверждать, что одна переменная причинно влияет на другую, а не наоборот. Эти схемы основаны на сравнении эмпирически выявляемых корреляций с теоретически предполагаемыми в формальных моделях связей между совокупностью переменных. Эти формальные модели - это модели среднего уровня, которые включают априорно заданные коэффициенты корреляции и схемы их сравнения с эмпирическими коэффициентами корреляции.

Одна из таких моделей - путевой анализ. Предполагает построение схем, которые изображают систему отношении между переменными в виде путевых диаграмм:
Путевая диаграмма
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Большимии буквами латинского алфавита обозначены измеряемые переменные.
Стрелками  обозначены причинно-следственные связи.
Экзогенные переменные - из них исходят стрелки (их может трактовать как аналог НП). 

Эндогенная переменная - к которой приходит хотя бы одна стрелка.
Р - путевые коэффициенты
и - латентные переменные
А, В, С - переменные, измеряемые в исследовании.
Все переменные обычно стандартизированы.

Допущение: все переменные связаны линейными зависимостями. Отсюда ограничение применения путевого анализа теми областями, где линейное , где  связей может быть обоснована содержательно (пример: генетические исследования кл основе близнецового метода).

Допущения, необходимые при числовой оценке пухлых коэффициентов.

3. система измеряемых переменных является полной, т. е. указаны связи между всеми переменными.

4. Система является рекурсивной, т. е. в ней нет стрелки от одной переменной к другой и обратно => в такой системе не наступают повторные циклы.

Для каждой из переменных системы должны быть указаны все учитываемые гипотетически "возмущающие" переменные, характеризующие собой всю сумму неучтенных влияний на данную переменную. Если известны все путевые коэффициенты, то можно вычислить корреляции между каждыми двумя переменными системы. Путевые коэффициенты - численная характеристика связей. Вычисляются как структурные коэффициенты в системе линейных уравнений.

Принципиальное требование для корректного проведения путевого анализа - включить в систему все переменные, существенные для данной системы. От этого прямо зависит допущение об отсутствии корреляций всех возможных "возмущающих" переменных друг с другом. Проблемы, которые остаются: ошибки измерения переменных, латентные переменные, необоснованные допущения.

Функции путевого анализа:
1. теоретическое прояснение - помогает осознать все латентные и измеряемые

("наблюдаемые") переменные, направления каузальных связей, оценить знак и размер путевых коэффициентов, вывести предсказания на основе этого о знаках и численных значениях между измеряемыми переменными. Повышает степень осознания неоднозначности каузальных выводов изданных "пассивно-наблюдающего", или корреляционного, исследования.

2. Опенка специфических каузальных влияний - каузальных путевых коэффициентов при сравнении с эмпирическими коэффициентами корреляции -для индуктивного построения модели связей между переменными. Здесь важно заметить, что ограниченность путевого анализа в том. что он позволяет оценивать путевые коэффициенты и при наличии в схеме пропусков каузальных связей => сомнительность выводов.

Исходная точка путевого анализа -теоретически обоснованная каузальная модель

(формализация теоретических предположений в виде системы структурных уравнений -недостижимо для многих корреляционных исследований).

64.   Понятие валидности исследования и репрезентативности данных

Готтсданкер: 

Валидность – достоверность вывода, кот обеспечивает результаты реального эксперимента по сравнению с результатами безупречного эксперимента. Говоря о валидности, мы оцениваем качество той работы, кот предполагаем провести для определения справедливости одной из конкурирующих гипотез. 

 Виды валидности: 

1. внутренняя – достоверность выводов, кот обеспечивают результаты реального эксперимента по сравнению с результатами идеального и бесконечного. Это степень правомерности вывода об экспериментальной гипотезе. 

При отсутствии внутренней валидности эксперимент явл неудачным, т.к он не позволяет убедиться в достоверности найденного отношения НП и ЗП. 

2. внешняя – достоверность выводов, кот обеспечивают результаты реального эксперимента по сравнению с результатами эксперимента полного соответствия.

Повышение внешней валидности обеспечивается достижением соответствия уровней ДП в эксперименте уровням эти переменных в изучаемой реальности. При отсутствии внешней валидности эксперимент явл неверным, несоответствующим поставленной гипотезе (но может быть пригоден для проверки другой гипотезы). 

3. операциональная – разновидность внешней для лабораторного эксперимента. Это соответствие применяемых методических процедур тем теоретическим понятиям, кот входят в экспериментальную гипотезу. 

Корнилова:

Валидность – оценка проведенного эмпирического исследования с точки зрения правильности его организации и тем самым возможности считать полученные результаты и сделанные выводы достоверными. Валидность при использовании методов наблюдения или эксперимента вкл оценку репрезентативности исследования как степени приближения его к возможным безупречным мысленным образцам. 

 Внутрення – критерий оценки планирования и проведения исследования, позволяющий считать достоверными выводы относительно именно представленной в гипотезе зависимости ( а не какой-то другой).

Внешняя – критерий оценки исследования с точки зрения решения проблемы чоответствия сформулированных в гипотезе переменных и реализованных методически условий тем, на кот осуществляется обобщение полученных  результатов. 

Готтсданкер:

Репрезентативность эксперимента – степень приближения реального эксперимента к одному из видов безупречного эксперимента. Оценка репрезентативности каждого данного эксперимента проводится обычно путем сравнения его с др аналогичным экспериментом по отношению к одному из видов безупречного эксперимента, кот служит образцом для сравнения.

Корнилова: 

Репрезентативность – определяется правильным планированием эксперимента и точным измерением ЗП, обусловленным выбором ситуации и единиц наблюдения, т.е вкл оценку полученных данных с точки зрения других возможных данных, кот могли бы быть получены при приближении использованных в исследовании схемы и методических средств к безупречным или идеальным экспериментам. 

65. Демонстративный эксперимент и представление о динамических законах в школе Левина.

Для гештальт( эксперимент был направлен на доказательство того, что субъектом усваивается всегда нечто целостное и что сам процесс усвоения представляет собой целостность. Они хотели доказать что не только структура любого объекта,  явления есть нечто целостное, но и что само усвоение есть целостный процесс – инсайт.

 В экспериментах Левина эксперимент превратился из способа доказательства в ситуацию, особого рода деятельность.

 У Левина построение системы методических приемов способно было вызвать особую реальность (т.е жизненность экспериментов)

Критика метода:

· нет учета динамики

· приверженность к гомеостазу

· физический редукционизм

· содержательная сторона цели

и т.д

Ядро экспериментов Левина:

· порождение жизненного отрезка в эксперименте

· формирование некоего пласта жизни с целью построения особой структуры экспериментального доказательства

Когда Карстен проводила свои исследования на пресыщение, учитывались не только вариация и время их наступления, важно было выявить сам механизм появления пресыщения, уловить не факторы, при кот пресыщение наступало или не наступало (не было пресыщения когда испыт ставил перед собой задачу утомить экспериментатора ( но экспериментатор делал вид, что заинтересован ( испыт утомлялся

 У Дембо – эксперименты на фрустарцию.

У Левина ситуация эксперимента требовала не только выполнения задания, здесь происходило формирование определенной жизненной ситуации ( возникали реальные эмоции, реакции, поведение + самооценка, критичность, саморегуляция. Здесь идет ответ человека на ситуацию. 

Эксперимент в левиновской школе направлен на создание экспериментальной ситуации как взаимодействия, как общение между испыт и экспер-ом. 

66. Требование, кот необходимо соблюдать для реализации достоверных или валидных выводов. Артефактные выводы

Ошибки на пути к конечным обобщениям приводят к формулированию неверных (артефактных) выводов. 

 Виды артефактных выводов:

1) неверный вывод из-за неверных статистических решений. Прим. Исследователь может проглядеть что нужно отвергнуть как экспериментальную гипотезу, так и контргипотезу ( необходим поиск третьей конкурирующей гипотезы

2) неверный вывод о действии НП из-за невнимания к строгой оценки валидности эксперимента, за кот кроется ошибка принять в качестве положительного подтверждения экспериментальной гипотезы артефактным результатом или возможность проглядеть истинную зависимость

3) неверные обобщения из-за неучета ДП или ошибок в понимании соотношения теоретического утверждения и эмпирического базисного высказывания в экспериментальной гипотезе

4) замена или искажение рассмотренных нормативов экспериментального вывода оценочными суждениями, аппеляцией к авторитету или содержательно необоснованными критериями. Эти ошибки связаны с ценностными отношениями к содержанию проблемы или выводами и недостаточной критичностью к тому, что в исследовании оказалось упущенным.

А) недостающие звенья в причинных объяснениях: каузальные факторы, гипотетически ответственные за возникновение того или иного феномена или обусловливающие связи переменных, могут описываться без достаточно детального рассмотрения, что приводит к возникновению «недостающего звена» между объяснением и обобщением (прим. Материнская депривация ( расстройство адаптации)

Б) неправомерное выделение основной причины – при формулировании обобщений, включающих объяснения эмпирических зависимостей, какая-либо частная причина может быть принята за основную и исчерпывающую  (прим при объяснении связи материнской депривации с недостатком адаптации за единственную причину берут отсутствие физич контакта)

В) подмена одного высказывания другим -  автор может некритично предположить, что одна зафиксированная им ситуация гарантирует содержание другой и сообщить только о последней (прим.  никто из испытуемых не читал «Плейбой» - никто просто не признался что читал «Плейбой»)

Г) ошибка ценностных суждений – содержательные выводы о подкрепленности ( гипотез опытными данными вводятся в контекст ценностных отношений так, что желаемая оценка значимости эффекта с точки зрения соц ил этич критерия связывается с проблемой «доказанности» ( посылок автора. Оценка актуальности не может выступать критерием истинности проверяемых в них ( гипотез

Д) редукционизм выводов – в ( редукционизм рассм как подмена ( объяснений не( или как поиск объяснения определенного числа различных явлений посредством сведения их к одному принципу объяснения:

· за счет схем их др наук

· организация выводов в рамках принятой объяснительной парадигмы тех или иных ( школ

Е) неправомерные апелляции к авторитету – утверждение о том, что некот экспериментатор имеет некот мнение, может полагаться в качестве достаточного или значимого довода для подтверждения этого гипотетического суждения. Ошибка суждения здесь имеет место в том случае, если вместо прошедших проверку на истинность доводов для оценки содержания гипотез привлекается ссылка на мнение авторитета

Ж) апелляция к факту – ошибка суждения закл в том, что в качестве достаточного или значимого довода предлагается утверждение о том, что док-во, подтверждающее некую точку зрения, явл «установленным» или «общепринятым» фактом. Довод необходимо аргументировать, т.к такое док-во явл спорным

+ см № 47

66. Требования, которые необходимо соблюдать для реализации достоверных, или валидных, выводов. Артефактные выводы.
В реализации достоверного вывода этапы нормативного логического умозаключения сопутствуют необходимым прорывам в обобщении. Возможность ошибиться остается всегда. в т. ч. в случае получения достоверных Этальных результатов.

Более широкая трактовка достоверности выводов включает оценку их правильности с точки зрения проявленной исследователем логической компетентности и правомерности сделанных обобщений. Но сначала важна оценка правильности принятия решений об Этальном эффекте.

Общие нормативы возможных рассуждении об Этальной гипотезе:

1. Рассуждения при переходе между различными уровнями проверяемых гипотез:

статистических и содержательных (т.е. психологических) Этальных, Этальных (и контргипотез) и теоретических гипотез.

2. Рассуждения при сопоставлении сформулированного в проверяемой научной гипотезе и конкурирующих психологических объяснений.

3. "Ненормативные" (не облекаемые в форму логических требований) рассуждения о допустимых уровнях обобщений об исследуемой психологической реальности, которые касаются утверждений о переносе выявленных Этально закономерностей на другие виды деятельностей, ситуации, популяции и т д.

3. Правильность выводов связана с оправданным переходом от логика Этальиого . доказательства "изнутри", т. е. по отношению к проведенному исследованию, к логике доказательства извне, т.е. путем соотнесения обоснованности сделанных обобщений с другими (:возможными или имеющимися) теор позициями или доводами "здравого смысла". Рассмотрение доводов только в пользу представленного в Этальной гипотезе психологического объяснения и исключение из обсуждения результатов сопоставления его с другими допустимыми интерпретациями также противоречит нормативам Этального рассуждения, как и непринятие во внимание проблемы асимметрии вывода при эмпирическом опробовании истинности обобщенных высказываний.

Артефактные выводы - неверные. 2 основных пути к ним:

[.проведение невалидного Эта и принятие ошибочных решений о результатах действия

переменных (т. с. о полученных Этальных эффектах)

2. ошибки в контроле за выводом, т. с. неверные умозаключения и обобщения

Виды артефактиых выводов:

1. неверный вывод из-за неверных статистических решений

2. неверный вывод о действии НП из-за невнимания к строгой оценке валидности Эта => возможно принятие как подтверждения ЭГ артефактного результата или возможно проглядеть в Эте истинную зависимость

3. неверные обобщения из-за неучета существенных дополн. Переменных или ошибок в понимании соотношения теоретического утверждения и эмпирического базисного высказывания в ЭГ.

4. Замена или искажение нормативов Этального вывода оценочным!! суждениями. апелляцией к авторитету и др (т. е. связанные с ценностными отношениями и недостаточной критичностью ошибки).

 Их виды:
А) недостающие звенья в причинных объяснениях между объяснением и

обобщением из-за того, что каузальные факторы, которые отвечают за

возникновение того или иного феномена или обусловливают связь переменных.

могут быть рассмотрены недостаточно детально

Б) неправомерное выделение основной причины - какая-то частная причина может

быть принята за основную и исчерпывающую при формулировании обобщений,

включающих объяснения эмпирических зависимостей

В) подмена одного высказывания другим - пример: "никто из испытуемых не читает

Плейбой" вместо "никто не признался..."

Г) ошибка ценностных суждений - из-за подмены выводов типа "что получено" на

типы "что ценного в том, что получено, для практики"

Д) редукционизм выводов - подмена психологических объяснений

непсихологическими или поиск объяснения определенного числа различных

явлений посредством сведения их к одному принципц объяснения. Может

проявляться как подведение эмпирических выводов под интерпретационные схемы,

которые часто лежат за пределами психологии или как организация выводов в

рамках принятой объяснительной парадигмы тех или иных психологических школ

Е) неправомерные апелляции к авторитету

Ж) апелляции к факту - в качестве достаточногоили значимого вывода предлагается

утверждение о том. что доказательство, подтверждающее какую-либо точку зрения.

является установленным или общепринятым фактом.

Кэмпбелл - Контролирование артефактов

А. Контролирование правдоподобных конкурентных гипотез посредством дополнительного

варьирования

Б. Повторение с использованием разных методов - применение разных методических

процедур Эта - ес.ш даст одинаковые результаты, то исключается бОльшая часть

правдоподобных конкурентных гипотез.

3. Зам^.скипопапньи ••г!,' :! естественных условиях.

Один из основных классов правдоподобных конкурентных гипотез -эго осведомленность об

Этировании или реактивные настройки. Ограничивают возможности обобщения. Полученные

Результаты м. б. отнесены к тем респондентам, кот имеют осведомленность, и не м.б. распространены на популяцию, у кот в отн Х нет Этальных установок. Это можно избежать замаскированными Этом, когда респонденты не знают, что их Этирует.

68. Коэффициент ковариации и корреляции. Их место в экспериментальном и корреляционном исследовании

Корнилова:

В гипотезе о связи каждая переменная рассм как влияющая на др переменную. Статистической мерой связи при этом служит выборочный коэффициент ковариации S XY (это среднее отклонение каждой переменной)

S XY = ( (x I – x) (yI – y) / n –1 
Ковариация характеризует связь между Х и У, она дает количественную характеристику диаграммы рассеивания 


     


                                                                                                  

Форма облака говорит о связи Х и У. Если связь + , то более высоким значениям Х соотв более высокое значение У. Чем больше связь, тем вытянутее облако. 

Ковариация переменной самой с собой – дисперсия.

Корреляция – отношение полученной ковариации с мах возможной 

R XY = SXY / SX x SY

R – процент от мах возможной ковариации

Коэффициент корреляции – ковариация стандартной переменной

R – регрессия, кот исп для цели предсказания одной переменной по данным другой

  В экспер исследователи чаще пишут коэффициент корреляции

Удобства исп коэффициента корреляции:

· показывает меру связи между переменными если они измерены в одних единицах

· измеряется в одном диапазоне (+1, -1)

· разработаны разные способы подсчета коэф корреляции (при разных и при одной шкале)

Основная цель исп мер связи в эксперименте – проверка статистических нуль-гипотез о том, что переменные Х и У не связаны, т.е имеют нулевой коэф корреляции в совокупности

 Сложно найти коэф корреляции равный 0, часто просто явл незначимой.

Корреляция аутохтонная – корреляция результатов измерения одной и той же переменной на одних и тех же объектах в разные промежутки времени

Корреляция синхронная – корреляция между разными переменными, измер одновременно

Корреляция перекрестно-отсроченная – корреляция между 2мя переменными, измер в разные прмежутки времени, одна – на первом, а др – на втором этапе исследования

68. Коэффициенты ковариации и корреляции; их место в экспериментальном и корреляционном исследовании.
Коэффициент ковариацпи - это среднее произведений отклонений каждой переменной:
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Ковариация характеризует связь двух переменных, дает количественную характеристику диаграммы рассеивания:

[image: image6.png]



По облаку рассеивания можно судить о связи переменных. Чем связь больше, тем более

вытянуто облако.

Ковариация переменной самой с собой - это ее дисперсия.

Ковариация переменных - одно из условий причинного вывода.

Корреляция - отношение полученной ковариацин к максимально возможной (пли корреляция

есть ковариация стандартизованных неременных):
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Применение корреляции и ковариация и Этал м исследовании:

Это одно из условий причинного вывода.

Подсчет корреляции может показать необходимость Эта: если корреляция незначима, то незачем проводить Этальное исследование; если же корреляция значима, то целесообразно провести Эт. Если корреляция не просто незначима, а нулевая, то конкурирующая гипотеза - влияет какой-то третий фактор.

Применение корреляции и ковариации в корреляционном исследовании:

Корреляционное исследование - тип исследования, в котором проверяются гипотезы о связях, а сами психологические переменные либо являются проявлениями разных сторон одних и тех же базисных процессов, либо сопутствуют друг другу, а вопрос об их детерминации остается открытым.

К ним относятся не только те работы, где для статистических решений применяется подсчет коэффициентов корреляции.

Корреляция между переменными еще не означает, что одна из них каузально влияет павторую.

Величина коэф. Корреляции сама по себе не основание д-чя оценки приемлемости статистической гипотезы, основание - статистическое решение о значимости этого коэфф.

Интерпретация установленной связи основывается на не следующем из самого эмпирического материала обосновании.

Выбор коэфф. коррел.: существуют разные коэф. Коррел. (Пирсона, Спирмена, фи), их выбор зависит от типа шкал и плана обработки данных.

Корреляционное исследование не всегда требует подсчетов корреляции.

Статистический контроль в коррел иссл:

3.  охват в предполагаемой выборке измерении всех уровней случайных вариаций побочных переменных

4. рассмотрение эмпирически полученного коэфф. коррел между измеренными переменными в качестве меры для оценки статистической нуль-гипотезы (нет связи между показателями).

5. "Контроль после" - см. вопрос 69.
69. Kонтроль POST FACTUM
Для того, чтобы говорить о причинно-следственной зависимости, необходим достаточный контроль всех известных к моменту проведения исслед возможных объяснений полученных различий (между двумя условиями или группами) или связей 2х переменных.

 Контроль Пост фактум – это разработанная для квазиэкспериментов схема работы с полученными данными, позволяющая оценить возможные влияния базисных побочных переменных (БПП) на изучаемую зависимость после того, как эмпирическая часть исследования завершена. 

 Для этого нужно чтобы соответствующие базисные переменные, рассматриваемые как возможные источники смешений, были уже измерены. Обычно это какие-то другие показатели, или так называемые третьи переменные. 

 Хотя контроль после предполагает улучшение контроля за выводом в квазиэксперименте, реально его применение может существенно повысить валидность выводов в любом корреляционном исследовании. Главное, чтобы были эксимизированы те побочные переменные, кот могут исказить основной исследуемых эффект и имелись методологические средства измерения соотв смешивающихся переменных.

 Раз мы имеем дело с проблемой контроля переменных, кот не вкл в квазиэкспериментальный или корреляционный план, но могут влиять на ЗП или на обе основные переменные, между кот устанавливается связь, то т.о выделяются возможные угрозы валидности со стороны БПП. Сами эти БПП, смешивающиеся с основными базисными переменными, не могут быть выделены. 

 Контроль заключается в измерении влияния каждой из возможных БПП в отдельности, а также в статистическом сравнении выраженности эффекта их влияния по сравнению с осн эффектом, оцениваемым в основном как эффект влияния разницы групп по первичному квазиэкспериментальному плану.

 Связи выводов о влиянии переменных со статистическими решениями на каждом шаге этого контроля выглядит след образом:

Случай 1

1.1 Получено статистически значимое различие между выборочными показателями осн групп, отличающихся по осн переменной. Стат решение звучит при этом как отвержение нуль-гипотезы. После этого выявляется отсутствие значимой связи между осн переменной, определившей исходное различие групп и БПП.

Если показано отсутствие значимых связей между ними, то вывод об исследуемой эмпирической зависимости или об основном эффекте влияния НП считается достаточно валидным.

  Если же, напротив, выявлена связь НП и БПП, то требуется оценка самостоятельного влияния БПП на ЗП или ее аналог.

 Эта оценка осущ путем соединения всей совокупности показателей в одну выборку и нового ее деления на группы в соотв во значениями БПП, выступающей теперь как новое основание отличных групп

1.2 Теперь оценивается значимость связи или значимость различия по отношению к новому критерию отличия групп, обр в соотв в уровнями измерения для этих же исследуемых БПП. 

Если показано отсутствие значимых связей между значениями БПП и ЗП, то вывод об основной эмпирической зависимоститакже считается достаточно валидным. 

  Если же установлена корреляция БПП с ЗП или эффект различий ЗП в зависимости от новго критерия деления на группы, то требуется учет смешения, т.е признание в выводах, что именно БПП могла определить осн эффект

Случай 2

1.1 Не найдено статистически значимых различий (или связей) между значениями ЗП по отношению к исходному плану. Нет и значимых различий при исп нового критерия разбиения на группы в соотв с значениями БПП. Тогда вопрос о том, какой базисный процесс лежит в основе экспер деятельности испытуемых остается открытым.  В  выводах признается,что осн гипотеза не выдержала опытной проверки, что не исключает ее новой проверки.

1.2 Не установлены значимые эффекты по отношению к исходному плану. Однако значимыми оказались различия по выраженности влияния БПП на ЗП. Т.е при разбиении измеренных показателей на новые группы в соотв со значениями БПП получен эффект, не установленный для НП или основной базисной переменной. При таком исходе можно делать вывод о том, что не предполагавшийся в идеальной экспериментальной гипотезе, а стоящий за измеренной БПП базисной процесс определяет значения НП.

Итак, общая схема проведения контроля Пост фактум предполагает оценку значимости результатов сравнения:

1. ЗП по отношению к исходному квазиэкспериментальному плану, т.е по отношению к основному разбиению измерений на экспериментальную и контрольную группы

2. измеренной базисной побочной переменной в выраженности ее связи с исходным критерием образования экспериментальной и контрольной групп

3. ЗП для новых групп, обр в соотв с уровнями измеренной БПП. Сама БПП м.б. измерена как до, так и после осн переменных, но образование новых групп осущ после измерения основных эффектов и служит их уточнению, т.е служит цели контроля за выводом. Поэтому название «контроль после» остается общим при любом моменте измерения собственно БПП.

Экспериментом Пост фактум Кэмпбелл называет также случай сбора данных, когда экспериментальное воздействие имело место в прошлом и соответствующая переменная оишь реконструируется во время проведения исследования.

69. Контроль ex post factum.

Контроль ex post factum (или "контроль после") - это схема работы с полученными данными, которая позволяет оценить возможные влияния базисных побочных переменных (БПП) на изучаемую зависимость после того, как" эмпирическая часть исследования завершена. Разработана для квазиэтов.

Требует, чтобы соответствующие базисные переменные (которые не являются ни ПН и ни ЗП), которые могут быть возможными источниками смешений, были уже измерены.

"Контроль после" может применяться в корреляционном исследовании и в квазиЭтах. Повышает валндность выводов, т. к. изучает угрозу валидности со стороны БПП. Заключается в:

6. измерении влияния каждой из возможных БПП в отдельности

7. статистическом сравнении выраженности эффекта их влияния по сравнению с основным эффектом, который оценивается как эффект влияния разницы групп но первичному квазнЭталыюму плану.

Требует, чтобы:

8.     были эксплицированы побочные переменные, когорыс могут исказить основной исследуемый эффект.

9.чтобы имелись методические средства измерения соответствующих смешивающихся переменных.

Виды связи выводов о влиянии переменных со статистическими решениями на каждом шаге этого контроля:

Первый случаи

1.1. Есть статистически значимое различие между выборочными показателями основных групп, которые отличаются по основной переменной (НП или первичной базисной переменной). Статистическое решение звучит как отверженце нуль-гипотезы.

Смотрят отсутствие значимой связи между основной переменной, по которой различны группы, и БПП.

Если связи нет, то вывод об основном эффекте влияния НП считается достаточно валидным.

Если найдена связь НП и БПП, то ндао оценить БНН на ЗП (или не аналог). Всю совокупность показателей по всем гр или условиям соединяют в одну выборку. Потом эту выборку делят на новые гр по критерию отличия БПП.

1.2. Оценивают значимость связи БПП я ЗП но отношению к критерию отличия новых групп.

Если значимых связен не найдено, то вывод об основной эмпирической зависимости считается достаточно валидным.

Если найдены связи или эффект различии ЗП в зависимости от нового критерия деления на группы, то требуется учет смешения, т. е. признание в выводах, что именно БПП могла

определить основной эффект.

Второй случаи
2.1. Не найдено статистически значимых различий между значениями ЗП но отношению к

исходному плану. Нет значимых различий при использовании нового критерия разбиения на группы в

соответствии со значениями БПП. Тогда вопрос о том, какой базисный процесс в основе Этальной деятельности испытуемых.

открыт. В выводах признается, что основная гипотеза не выдержала опытной проверки (но можно

проверять ее еще).

2.2. Не установлены значимые эффекты по отношению к исходному плану.

Различия по выраженности влияния БПП на ЗП оказались значимы.

Связи между БПП и "выходной" переменной оказались значимы (в случае корреляционного исследования). При разбиении на группы по различиям БПП получен э({)фект. который не установлен для НП и основной базисной переменной. Можно сделать вывод, что стоящий за БПП базисный процесс, который не предполагался в начальной Этальной гипотезе, определяет значения ЗП.

 Общая схема "контроля после" предполагает оценку значимости результатов сравнений:

1.                                    ЗП (или се аналога) по отношению к

исходному плану (т. е. по отношению к основному разбиению измерении га Эгальную

11 КОНТРОЛЬНУЮ Группы)

2.                                      Измеренной БПП в выраженное ги ее евяя! с исходным критерием образования Этальной и контрольной групп.

3.                                       ЗП ( или ее аналога) для новых гр\нн.

которые образованы но разным уровням измеренной БПП. Сама БПП может быть измерена до и после основных переменных, но образование новых групп осуществляется после измерения основных эффектов и служит их уточнению, г. е. це-ш контроля за выводом.

Кэмнбелл: ex post factum - случай сбора данных, когда Этальное воздействие имело место в прошлом и соотв. Переменная лишь реконструируется во время проведения исследования

70. Схема лонгитюдных исследований в (
Лонгитюдная схема сбора эмпирических данных в ( исследованиях занимает особое место:

1) из-за специфики проверяемых гипотез : это гипотезы, предполагающие выявление процессов развития

2) она представляет пример наиболее устоявшихся квазиэкспериментальной схемы: аналог ЗП в ней – измеряемые различия между группами, а НП – такое различие как фактор времени. За фактор времени полагают изменения в базисных процессах, просматриваемых в виде «кривых развития» относящихся к одной и той же группе исптуемых.

Лонгитюдный метод – это метод прямонаправленный на установление изменений интраиндивидуальнго типа, т.е (, физиологических или иных изменений, происходящих с течением времени у отдельного конкретного субъекта.

 Начало таких исследований и появление термина «лонг метод» относится к 20-30 годам 20 века. 

 Лонгитюдный метод = метод продольных срезов, противопоставляется классическому методу поперечных срезов. Этот метод предполагает, что сведения о типичных возрастных особенностях ( получают путем сравнения показателей, одновременно фиксируемых у разных испытуемых, принадлежащих к изучаемым возрастным категориям, что соотв межгрупповой схеме получения данных. В лонгитюдном методе устраняется фактор межгрупповой вариативности. В 60-70 года развитие методологии привело к тому, что речь должна идти не о лонгитюдных исследованиях, т.к в действительности имеется в виду не какой-нить один конкретный метод, а различные методы, объединенные общим названием на основе особой организации исследования. Отличительным признаком такой организации явл систематическое измерение изучаемой ( особенности, или базисной переменной у одних и тех же испытуемых на протяжении определенного промежутка времени.

  В принципе период времени может быть любым, хотя обычно имеется в виду достаточно продолжительный интервал времени, измеряемый годами.

 Главная цель применения лонгитюдного подхода состоит в исследовании феноменов с точки зрения изменения во времени, т.е такое исследование направлено на :

· установление интраиндивидуальных изменений

· установление межиндивидуальных различий с точки зрения характера происходящих с течением времени интраиндивидуальных изменений 

Для объяснений процессов изменения как проявлений развития требуются специальные процедуры, направленные на каузальный анализ:

1. взаимосвязей в характеристиках установленных изменений

2. факторов, обусл интраиндивидуальные изменения

3. факторов, обусл межиндивидуальные различия в происходящих с течением времени интраиндивидуальных изменениях

С содержательной точки зрения понятие интраиндивидуальных изменений распространяется на зменение 2х типов:

· изменение (или константность) уровня или степени проявления исследуемой характеристики поведения

· интраиндивидуальное изменение может относится к изменению самой формы поведения или базисного процесса

Лонгитюдный метод предполагает сравнение характера процессов изменений, происходящих у разных индивидов, т.е исследуются степени сходства интраиндивидуальных изменений у индивидов из изучаемой выборки.

 Межиндивидуальные различия анализируются после получения данных об интраиндивидуальных изменениях путем сравнений траекторий (индивид кривых), отражающих динамику хода изменений у разных индивидов (хар-ки темпа, формы, временных сроков).

С точки зрения планирования исследования лонгитюдный подход первоначально характеризовался как такое исследование, в кот в качестве НП выступает хронологический возраст испытуемых, а изменения значения ЗП (напр. умственного развития) фиксируется в ходе систематически повторяющихся измерений выбранных показателей. 

 Главная трудность, на кот наталкивается лонгитюдный метод связана с наличием смешения (систематического и сопутствующего) 3х переменных: возраста, специф особенностей выборки и времени измерения.

 В реальности 3 осн переменные лонгитюдного исследования – возраст, время измерения и специф особенности выборки + поколения – переплетены и тесно взаимодействуют, что и обуславливает основную сложность задачи установления каждой из 3х названных переменных в отдельности. 

 Современная модель лонгитюда:

  Наибольшую известность получила схема исследования, предложенная Шайи. Суть этой схемы: в сочетании лонгитюдной стратегии с др методами получения и анализа данных – традиционным сравнительно-возрастным методом и методом временного запаздывания.

 Диагональ (объединенная) показывает схему сравнительно-возрастного метода, когда исследованию подвергаются испытуемые разного возраста, принадлежащие разным когортам, причем измерение изучаемого ( параметра проводится у всех возрастных групп одновременно. 

 Горизонтальная строка – лонгитюд – одна когорта испытуемых в течение некоторого времни проходит тестирование в разные возраста. 

 Вертикальный столбец – иллюстрирует план исследования методом временного запаздывания, когда по достижению опр возраста исследованию подвергаются представители разных кагорт населения. 

 Для разделения источников вариативности Шайи предложила попарное сочетание вышеназванных методов для одновременного анализа 2х или более поведенческих последовательностей. 

 Это основано на сравнении результатов (ЗП), полученных при лонгитюде 2х или более когорт. Это позволяет отделить возрастные изменения от различий в поколениях ( идет сравнение 2х или более последовательностей результатов, получ при измерении испытуемых всех возрастных групп изучаемого диапазона. 

 Так можно разделить влияние переменных возраста, когорты и времени измерения и установить связи их с изуч характеристикой. 

 Практические аспекты:

1) проблемы формирования и сохранения выборки испытуемых (миграция)

2) отсеивание части испыт есть всегда ( уменьшение выборки ( угроза внещней валидности

3) фактор повторного измерения ЗП

70. Схемы лонгитюдных исследований в психологии.

Квазиэксперимент, стр. 194 - 207. Г. В. Бурменская. Лонгитюдный метол.

Специфика гипотез: направлены на выявление процессов развития. Аналог ЗП - измеряемые различия между группами, ЦП - фактор времени (в данном случае времени измерения НП). Фактор времени - изменения в базисных процессах, прослеживаемые в виде кривых развития. Лонгитюд - единственный метод, прямо направленный на установление изменении интраиндивидуального типа. Лонгитюд (продолжительное и систематическое изучение одного свойства у одних и тех же испытуемых)  противопоставляется методу срезов (изучение разных испытуемых - межгрупповая схема получения данных). Лонгитюд устраняет фактор межгрупповои вариативности. Отличительный признак лонгитюда - систематическое измерение изучаемои психологической особенности, или базисной переменной, у одних и тех же испытуемых на прогяжении определенного периода времени. Длительность и методы получения эмпирических данных могут сильно различаться в отдельных случаях. Главная цель лонгитюда - исследование феноменов с точки зрения их изменения во времени. Лонгитюд направлен на:

1. установление интраиндивидуальных изменении

2. установление межиндивидуальных различий с точки зрения интраиндивидуальных изменении с течением времени.

Лонгитюд может применяться для объяснения причинно-следственных связей, но для этого нужны специальные процедуры, направленные на каузальный анализ:

1. взаимосвязей в хар-ках установленных изменении

2. факторов интраинд изменений.

3. Факторов межинд различии в происходящих с течением времени интраиндивидуальных изменений.

Интраинд изменения бывают:

1. изменение уровня или степени проявления исследуемой хар-ки поведения.

2. Изменение формы поведения или базисного процесса (т. е. Психол. Хар-к)

Лонгитюд исследует степень сходства интраиндивидуальных изменении у индивидов из изучаемой выборки.

Межннд различия анализируют сравнением пнд данных. Трудность лонгитюда - систсматич и сопутствующее смещение переменных:

1. Возраста (связан с условием жизненного опыта данной когорты (поколения))

2. специфич особенностей выборки

3. времени измерения

Когорта - люди определенною поколения, со сходных жизненным путем. Когорта - специфнч. Популяция - это

переменная, которую надо контролировать, г. к. она может вызывать вариативность результатов. Результаты измерения изучаемой характеристики (ЗП) тесно зависят от особенностей ситуации измерения.

Время измерения - совокупность переменных, которые относятся к ситуации измерения. В реальности

возраст, время измерения, специфические особенности поколения переплетены, тесно связаны - сложность

установления влияния каждой переменной и отдельностн.

Современная модель .юнги I юдного мпод;!:

Схема К. Шайн: сочетание лонгитюдной стратегии с другими методами: сравнительно-возрастным методом и методом временного запаздывания.

Традиционные схемы получения данных - см. рис. 1
Лонгитюд: тадиционная схема получения данных
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Диагональ - схема сравнительно-возрастного метола (исследуют всех испытуемых разного возраста разных когорт одновременно) - смешение переменных возраста и когорты Горизонталь - схема сбора эмпирических данных по классич схеме лонгитюда - одна когорта изучается ряд лет.

Нейтрализуется фактор когорты, но нельзя разделить вчнянпе различий из-за меняющегося возраста испытуемых и различий из-за времени измерения. Верчикаль - метод временного запаздывания - по достижении опр возраста изучают представителей всех когорт.

Получаются валидные только для одного конкр возраста данные. Проблема побочного влияния различий из-за времени получения результатов (фактор времени измерения).

Для разделения источников вариативности Шайи предложила попарное сочетание вышеназванных методов для одновременного анализа двух или более поведенческих последовательностей. Рис 2:
Последовательные стратегии анализа данных
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Это основано па сравнении результатов (ЗП). полученных при лонппюде двух и более когорт. Это позволяет отделить возрастные изменения от различии в поколениях Т. о Идет сравнение дв\х и более последовательностей результатов, полученных при измерении испытуемых всех возрастных групп и ;\'и;\и)| о диапазона.

Так можно разделить влияние переменных возраста. когоргы и времени измерения и остановись связи их с

изучаемой хар-кой. Главная цель лонгитюда – опред возрастных изменений.

Практические аспекты организации лонппюдов:

1. проблемы формирования и сохранения выборки испытуемых.

2. Отсеивание части испытуемых есть всегда - уменьшение выборки - угроза для внешней валидности.

3. Фактор повторного измерения ЗП (эффект тестирования) - надо организовать контроль влияния этою фактора.

Общая характеристика ККИ – их сравнительная природа.

Культура понимается как «характерный образ жизни. разделяемый группой людей».
Есть 6 культурных зон: Африка, Азия. Австралия, Европа и Средиземноморский басе. Сев Америка и Южная

Америка.

Вопрос: выделение параметров культуры в качестве воздействующий фактор (НП), кот предположительно оказывают влияние на ЗП.

Цель ККИ - изучение и объяснение кросскультурных сходен и различи.

В ККИ принципиальная трудность исследования - исключение всех возможных вариантов альтернативных интерпретаций результатов. 2 проблемы:

1. культура с содержательной точки зрения сама по себе не есть осмысленная переменная, а это иучок переменных.

2. различие в результатах по тесту, измеряющему ЗП. может быть связано с артефактами измерения. Этальный контроль в ККИ осуществить нельзя, т. к. сравниваются уже сложившиеся группы. Отличие обычного Эта и ККИ - контроль за НП. Культура -переменная, которая не контролируется. Культурные факторы, отвечающие за различия - это составляющие культуры, которые наз. «контекстными переменными», или культурными измерениями.

Типы ККИ
Ф. Ван де ВиПвер. К. Леунг: типология ККИ по критериям:

1. Является ли исследование эксплораторным (еще нет гипотезы) или направлено на проверку положений, заранее сформулированных в гипотезе.

2. Включенность контекстных переменных для объяснения наблюдаемых культурных сходств и различии.

Есть 4 типа ККИ:
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1. Обобщающие иссл - напр на проверку возможности переноса или обобщения результатов, подученных в одной культурной группе, на другие культурные группы. Не интересуют особенности культур (контекстные переменные), сравнение идет по основном) параметру, входящему в интерпретационную часть гипотезы и являющемуся предметом Эта. Вопрос: работают ли закономерности, установленные в одной культуре, в другой.

2. исследования, базирующиеся на сформулированной теории. В содержание теории входят специфические особенности культуры. Проверяются заранее сфорУ1улированные гипотезы. Проверки должны вестись на выборке различных культур, варьирующих по исследуемым параметрам.

3. исследования псих различий. Схема предполагает изменение по крайней мере в 2 разных культурах. Цель – находение кросс-культурных различий, но нет теории, на основании кот можно предсказать их природу. Контекстные переменные обычно не вкл в схему экспер объяснения обнаруженных резличий выдвигается после экспер. Плюсы: открытость, непредвзятость экспер в отн обнаружения возможных культурных различий. Минусы: нет контроля погрешности, что может вести к ложному отвержению Но. Нет контекстных переменных – затрудняет интерпретацию результатов. Толко констатируется наличие различий, не указывая на их происхождение.

4. исследование внешнен валидности. Изучают содержание и причины кросскультурных различии с использованием контекстных переменных. Эксплоративный характер исследования, не выдвигается предвари гельных гипотез о природе ожидаемых различии. Плюсы: ставится задача интерпретации кросскультрных различии. Минусы: выбор переменных и уровень анализа данных может быть плохо осмысленным с психологической точки зрения.

Типы контроля побочных переменных в ККЭ.
Прямой контроль за воздействием (НП) в ККИ недоступен. Наиболее важный способ Этального контроля в КК11 - предварительный и преднамеренный отбор культурных популяции (выборок).

Выбор популяции для ККИ

Основная проблема контроля состава выборки - сопоставимость и доступносчь. Сопоставимост. выборок - они должны быть одинаковы по многим факторам и различны по какому-нибудь одному. Доступность - надо найти и оговорить люден, что сложнее в КК11, чем в обычном Это.

3 типа стратегии отбора популяции в ККЭ:
1.                        отбор по соображениям удобства.

2.                        систематический отбор - группы в разных культурах подбираются определенным систематическим образом в соответствии с некоторой теорией.

3. случайный отбор культурных групп, включающий большое количество случайно (рандомизнровано) отобранных культур.

Отбор из испытуемых популяций:
наиболее адекватна страюгия случайного отбора испытуемых, позволяющая контролировать переменные. связанные с демографическими харакгеристиками. 2 способа контроля демографически переменных:

1.                                             распределение соответствующих испытуемых в выборки.

2. статистический контроль (если 1 не годится)

Спосооы контроля  характерные для ККН:
1                          Способ котроля. характерный для ККИ. Сделанные на основе опр теори – предварительный и преднамеренный отбор культурных популяций.
2                        исключение альтернативных интерпритаций – надо, чтобы ЗП была выражена как функция от 2 отдельных результатов.

3. устранение эффектов побочных (иррелевантных) переменных с помощью статистического анализа - но это плохо заменяет этальный контроль. 

4. расширение базы данных для улучшения качества интерпретации (можно использовать более чем один метод измерения). С

пособы 2 - 1 направлены на уменьшения числа альтернативных интерпритаций различий между выборками.

Типы побочных систематических смешений в ККЭ:
ККЭ очень подвержены погрешностям измерения и систематическим смешениям.

	Область
смешения
	Источник

	Конструкт
	неполное пересечение определений конструкта в разных культурах различная степень соответствий содержания пунктов опросника конструкт плохой подбор соотв. Поведенческих проявлении неполный охват конструкта 1

	Метод
	различная социальная желательность различные стратегии ответов, такие как тенденции к выбору крайних ответов или склонность соглашаться с утверждениями опросника различная степень знакомства со стимульным материалом недостаточный уровень сопоставимости выборок (различия в уровне образования,


	!
	возрасте или половом составе)

 различия в условиях предъявления методики 

различная степень знакомства с тестовой процедурой

влияние тестирующего/интервьюера, проблемы взаимопонимания между испытуемым и Эт:пором в одной из культурных групп

	Пункт

опросника (тестовое задание)
	плохой перевод 

неадекватная формулировка (сложные лингвистические обороты) 

пункты вызывают проявление дополнительных черт или способностей

 случайные различия, связанные с адекватностью содержания задания (содержание задания теста достижения не входит в программу обучения одной яз культурных групп)


Повышение валидностп ККИ. использующих несколько языков

Исследование валидно, если проконтролированы источники погрешностей. Перевод методик- важная проблема.

Метод: переводят с одного языка на другой, потом обратно (2 разных переводчика) и оценивают различия.

-: можно идентифицировать разные типы ошибок

-: т. к. перевод буквален, то текст может быть непривычным для носителя языка, упускается естественность.

71. Специфика кросс-культурных исследований в ( 

  ККИ направлены на изучение психики и поведения человека с точки зрения их обусловленности соц и культурными факторами. В качестве подвергающихся сравнению культурных групп могут выступать целые нации, но могут сравниваться и этнические группы, живущие в рамках одной страны. 

 Культура и характерный образ жизни, разделяемые одной группой людей.

Выделяют 6 культурных зон: Африка, Азия, Австралия, Европа и Среднеземноморский бассейн, Северная Америка, Южная Америка. Но разброс различий внутри культурных зон столь же велик, как и между этими зонами. Поэтому в большинстве случаев вопрос должен решаться в соотв со спецификой задач эксперимента, а именно на основе выделения тех параметров культуры в качестве воздействующих факторов (или НП), кот предположительно оказывают влияние на интересующую исследователя ЗП.

 Цель ККИ заключается в том, чтобы объяснять и изучать кросс-культурное сходства и различия. В ККИ принципиальная трудность состоит в исследовании всех возможных вариантов альтернативных интерпретаций результатов. 

2 проблемы:

  Во-первых, культура с содержательной точки зрения сама по себе не представляет достаточно осмысленной переменной. Культура – некоторое сборное понятие, под кот скрываются самые разные переменные.

  Во-вторых, различия в результатах по тесту, измеряющих ЗП может быть связано с артефактными измерениями

В ККИ экспериментальный контроль невозможно осуществить. ККИ могут быть отнесены к категории квазиэксперимента, в кот сравниваются уже существующие, готовые группы. Главное отличие между  воздействием в классической экспериментальной традиции и ККИ состоит в контроле за НП. Культура может рассматриваться как НП, но в отличие от истинного эксперимента, где НП полностью управляется исследователем, культура явл переменной, кот находится вне активного экспериментального контроля. Исследователи могут выбирать культуры, а также управлять подбором испытуемых в группы, но они не могут манипулировать специфическими аспектами культуры так, как они контролируют НП в истинных экспериментах. Культура явл слишком общим понятием чтобы быть осмысленной объяснительной переменной и поэтому должна быть заменена своими составляющими. Эти составляющие называют «контекстными переменными» или культурными измерениями. 

 Типы ККИ:

Ван де Вийвер и Леуич (?) – типология по 2м осн критериям:

· проводится ли исследование с целью проверки положений, т.е направлено ли оно на проверку заранее сформулированных гипотез или явл поисковыми

· вкл контекстных переменных для объяснения наблюдаемых культурных сходств и различий

Т.о 4 типа ККИ:

1. обобщающие исследования: направлены на проверку возможности переноса или обобщения результатов, полученных в одной культ группе на др культ группы. Не интересуют особенности культур,  сравнение идет по основному параметру, входящему в интерпретационную часть гипотезы и явл предметом эксперимента. Прим. универсальность трехкомпонентной структуры личности Айзенка.

2.  исследования, базир на сформулированной теории. Важной составляющей этих исследований явл характеристики культурного контекста. В исследовании проверяются определенные заранее сформулированные гипотезы. Такого рода проверки должны быть осущ на выборке различных культур, варьирующих по исследуемым параметрам. 

Прим Дж Берри – когнитивные стили

3. исследования ( различий – схема исследования предполагает измерение по крайней мере в 2х различных культурах. Исследователь определяет, есть ли различия в средних стандартных отклонениях, показателях надежности и факторной структуре измерительной процедуры (теста). Цель – нахождение кросс-кулльтурных различий. Но при этом исследователь не обладает теорией, на основании кот можно было бы предсказать их природу. Контекстные переменные обычно не вкл в схему такого эксперимента, а объяснения обнаруженных различий выдвигаются лишь после его проведения. 

Прим. Корнилова, Григоренко – краткий вариант опросника Эдвардса «Список личностных предпочтений». Сильная сторона такого рода экспериментов – их открытость и непредвзятость в отношении обнаружения возможных культурных различий. Слабая сторона – эти исследования лишь констатируют наличие различий, оставляя открытым вопрос об их конкретных источниках.

4. спец исследования внешней валидности, направленные на изучение содержания и причин кросс-культурных различий с использованием конкретных переменных. В них не выдвигается никаких предварительных гипотез о природе различий. При этом исследователь пытается подвергнуть проверке ряд разнообразных контекстных переменных, кот явл факторами, влияющими на результаты (ЗП).

 Прим. изучение взаимоотношения между кросс-культурными различиями в полоролевых стереотипах и демографическими переменными (доход на душу населения, уровень образования и т.д) у представителей 14 стран. Преимущество подобных ККИ в том, что в них ставиться задача интерпретации кросс-культурных различий. Но выбор переменных и уровень анализа данных может оказаться случайным и плохо осмысленным с ( точки зрения.

Типы контроля побочных переменных (ПП):

В ККИ прямой контроль за воздействием обычно недоступен. Культурные факторы оказывают свое влияние на протяжении длительного периода жизни. Влияние определенного фактора культуры обычно вводится после эксперимента исходя из различий между группами. Отсутствие активного экспер контроля, выражающегося в манипулировании и управлении экспер воздействиями и возможности подборки выборки, не означает, что надежные результаты объяснения недостижимы. 

  Предварительный и преднамеренный отбор культурных популяций – наиболее важный способ экспериментального контроля, применимый в ККИ. Предсказание различий между культурными группами по некот ЗП возможно, только если группы отбирались в соотв с опр теорией так, чтобы репрезентировать различные состояния НП.

 В случае с разными культурными популяциями набор переменных, по кот различают испытуемых, огромен и межгрупповые различия бывают больше, чем внутри одного общества.

 Осн проблемы контроля состава выборки – сопоставимость – они должны быть одинаковы по многим факторам и различны по одному + доступность – можно уговорить человека. 

 Сущ 3 типа стратегий отбора популяций:

1. по соображениям удобства, когда выбор конкретной исследуемой группы не связан с решением теоретических вопросов и зачастую обусловлен случайностью.

2. систематический отбор – группы в разных культурах подбираются определенным систематическим образом, в соотв с некоторой сформулированной теорией

3. случайный отбор культурных групп – вкл большое количество случайно отобранных культур (рандомизация) – 

проблема рандомизации в том, что в выводах трудно решить, явл ли получ эффект результатом валидных различий между культурами или неконтролированных различий по демографическим характеристикам. Поэтому более адекватна стратегия стратифицированного случайного отбора испыт, позволяющая контролировать переменные, связ с демографическими характеристиками. 2 способа их контроля:

· распределение соотв испытуемых в выборке

· стат контроль

др способы контроля:

· исключение альтернативных интерпретаций – ЗП должна быть выражена как функция от 2х или более отдельных результатов

· устранение эффектов побочных переменных с помощью статистич анализа

Повышение валидности ККИ исп разные языки – исследование считается валидным если проконтролированы источники погрешностей. Проблема перевода метода – выход двойной перевод

+ см. таблицу в ксероксе

72. (- педагогическое исследование. Метод срезов.

Метод, названный Выготским «экспериментально-генетическим» (ЭГМ) позволяет выявить особенности строения ВПФ, их отличие от натуральных процессов. Он позволяет искусственно в лабораторных условиях вызвать и создать генетический процесс психологического становления. Теория планомерно-поэтапного формирования умственных действий, предложенная Гальпериным – наиболее теоретически обоснованная и разработанная концепция формирующегося эксперимента. Согласно теории Гальперина, для того, чтобы психика могла выполнять свою жизненную функцию – ориентировки поведения субъекта, в ее структуру обязательно должны входить образы и идеальные действия с представленным в них объектами. Образы строятся только на основе действия, поэтому формирования у субъекта новых идеальных действий имеет особое значение для проверки и защиты метода изучения психич процессов путем вызванного экспериментального генеза. Гальперин и его последователи идут не от готовых психич действий к их развитию в каком-то частном, конкретном случае. Они начинают с новых форм предметного действия и лишь затем превращают их в идеальные, в новые психич процессы. 

 Всякий раз сущ либо образец выполнения действия, либо определенные требования к действию выдвигаются в соотв с задачей, кот решаются с его помощью. ( заранее можно установить требуемые свойства действия. 

 Свойства действия

Эмпирически установлены первичные и вторичные свойства действия. К первичным относятся: уровень его выполнения, деференцировка (отделение постоянного от переменного), временные и силовые характеристики действия, меры полноты операций, входящих в его состав. Вторичные свойства – образуются из опр сочетания первичных. Это разумность действия, его сознательность, критичность и произвольность + автоматизированность.

  Согласно теории Гальперина, в действии субъекта различаются 2 осн части – ориентировочная и исполнительная. Качество действия зависит от ООД, она есть управляющий механизм действия. Формируя новые идеальные действия, мы пытаемся прежде всего создать для него полную ООД: систему ориентировки, обеспечивающих испытуемого правильное и безошибочное выполнение действия с первого раза и далее – каждый раз. 

  Ошибки испытуемых служат для нас свидетельство неполноты ООД. И наоборот, их отсутствие у слабых испыт – важный показатель важный показатель полноты ООД.

  Этапы формирования умственных действий

1. состояние ООД

2. выполнение материального действия с реальным предметом

3. выполнение действия в громкой соц речи

4. выполнение действия во внешней речи про себя (шепотом)

5. во внутренней речи – мысль

Экспериментальным материалом для изучения психич явлений с помощью метода планомерно-поэтапного формирования умственных действия послужили действия и понятия, кот обучают в школе. Это счет, звуковой анализ слова, начальные мат и грамматич понятия.

 Прим. формирования понятий у детей «давление твердых тел»: в данном исследовании понятия исп не только для распознавания явлений, но и для решения задач. Чтобы решить задачи нужно построить отношения между известными понятиями, только формула этого отношения P = F/S, связыв понятия (F, S, P) в одну простую систему, позволяет перейти к вычислительной операции или к соотв выводу. ( основным вопросом данного исследования стало выяснение того, какие новые действия предполагает применение простой системы понятий к решению задач. Для экспериментатора была необходима карточка. На ней записываются признаки понятия + карточка вкл в себя их определение. Понятие на карточке расположены в последовательности их логического выяснения и ( перед ребенком выступает вся система понятий в целом. Карточка выполянет функцию орудия, с кот ученик подходит к анализу задачи. Она выражает позицию ученика по отношению к задачи, кот дала ему первоначально во внешней материализованной форме. 

  Задачи, при решении кот испыт использовал понятия «давления твердых тел», были тщательно подобраны (от простых до сложных).

 В начале эксперимента предполагалось, что достаточно иметь точные определения понятий, записанные на карточке чтобы затем, применить их к тексту задачи без ошибок находить в нем соотв данные. Опыт показал, что для решения задач со сложной предметной ситуацией этого недостаточно. Испыт, руководствуется карточкой, обращаясь к числам вместо того, чтобы анализировать ту ситуацию, о кот говорится в задаче. ( нужно еще и уметь видеть содержание предъявляемой задаче конретн ситуацию. 

 Поэтому в дальнейшем ходе эксперимента от испытуемых требовалось восстановление фактической ситуации по тексту задачи путем ее изображение на рисунке. Только после этого испыт должны были анализировать ее с помощью системы понятий, указанных на карточке. Оказалось, что :

1. изображение бывает условным, тогда рисунок схематичен и выражает готовый ответ, в то время как сам анализ задачи был проведен в уме

2. изображение бывает формальным, в том случае материализуется только отдельное прямо указанное условие задачи, а не вся действительность, к кот  это условие принадлежит. Такое формулирование изображение не может привести к правильному решению задачи

3. для безошибочного решения необходимо, чтобы изображение восстанавливало все существенные черты ситуаций: для этого сначала испыт должен с помощью вертикальных линий разделить текст задачи на смысловые части, каждая из кот выражает одно сообщение, а затем последовательно изобразить  их. 

Когда дети научились полностью восстанавливать объект действия – физич ситуацию задачи – и анализировать ее с помощью понятий, указанных на карточке, нужно перевести действия в план громкой речи без изображения. Чтобы это было возможным на этапе графического изображения испыт учили учеты всех существенных сторон проблемной ситуации. Их учили сознательно выделчть и внешне материализовано закреплять все существенные для решения черты ситуации.    

  Так создавалась схема, кот выдержала содержание  задачи и вместе с тем порядок ее исследования. Она выделяла и закрепляла общее, существенные, соотв формуле моменты ситуации.

 После схематизации решение задачи выполнялось оч быстро. Схема эта оказалась общей для решения всех задач на данную тему. Она позволяла провести действия из материализованного плана в план «громкой речи» без изображения, а затем вмести с его схематизирующим объектом – в план внешней речи про себя. 

 У экспериментатора активная позиция.

+ см №70 (про метод срезов)

