21. Классификация экспериментальных планов.

Сущ разные критерии классификации экспериментальных планов:

1. критерий строгого (истинного) эксперимента, по отношению к которому можно выделить доэкспер и квазиэкспер планы. Кембелл связывает этот критерий с возможностью случайного расспределения разных уровней НП по эксперим и контр условиям, кот также означает допущение об эквивалентности групп в этих условиях.

2. число осуществляемых эксп воздействий. В связи с этим принято различать планы с одной НП и так называемые факторные планы с двумя и более НП.

Критерий разделения экспер схем на качественные и количественные связан с учетом шкалы, в кот измерено НП. Качественными называются обычно эксперименты, в кот уровни НП заданы в классификационных признаках. Если между условиями НП м.б. показано не только качественное различие, но и порядок в величине учитываемого признака, то это уже позволяет переходить к количественному эксперименту.

3. осущ эксперимента в соответ с интроиндивидуальным или межгрупповым способами предъявлений условия НП. 

Рандомизация – случайный порядок предъявления проб в последовательности, либо случайная стратегия образования групп. 

1) доэкспер планы:

· анализ единичного случая

· предворительное и итоговое тестирование на одной группе

· сравнение статист групп

2) истинные и экспер планы:

· план с предворительным и итоговым тестированием и контрольной группой. 

· Схема Соломона для 4 групп (2 – контр, 2- экспер).

· План с контр группой и тестированием только после действия разных уровней НП

+ см. ксерокс (квазиэкспер планы).

Готтсданкер: 

Сущ 3 критерия классификации экспер схем:

1. способ сравнения условий (уровней) НП:

· интраиндивидуальное: первый испытуемый, внутренняя валидность обеспечивается за счет различного упорядочивания проб: регулярное их чередование, случайное или позиционно управляемая последовательности.

· Межгрупповая – разные группы испытуемых для каждого уровня НП. 

· Крос – инндивидуальная – для обеспечения – для обеспечения внутреннейй валидности каждому испытуемому предъявляется опр позиционной-уравниваемая последовательность уровней НП.

2. тип изменения НП.

· качественный – 2 или несколько кач разных уровня НП.

· Количественный – кол изменение НП

3. Число НП:

· эксперимент с 1 переменной 

· факторный эксперимент.

Мы получаем 12 экспер схем. Все схемы можно разделить:

-гомогенные –если обе независимые переменные одинаковы и по способу сравненияя условий и по типу изменения,

гетерогенные –схемы, где они различаются по этим параметрам.

12 гомогенные экспериментальные схемы.

Число НП:

· одна переменная;

· качественный тип;

· колич тип;

· факторные схемы;

· качественный тип;

· кол тип.

Способ сравнения: интериндивидуальный межгрупповой и крос-индивидуальный.

+ см. классиф по Хекхаузену в ксероксе.

21. Классификация экспериментальных планов.
Корнилова: Есть разные критерии классификации.
Критерии, позволяющие структурировать сведения из области формального планирования:

1. критерии сгрогого. или истинного. Эта - выделяет доэтальные и квазиэтальные планы. Кэмпбелл связывает его с возможностью рандомизации, т.е. случайного распределения разных уровней НП по этальным и контрольным условиям, которая означает также допущение об эквивалентности групп в этих условиях.

2. Критерий числа осуществляемых в эте воздействий - выделяет планы с одной НП и факторные планы с 2 и более НП.

Критерий разделения Этальных схем на качественные и количественные - связан с учетом шкалы, в которой измерена ПП. Качественный Эт - уровни НП заданы в классификационных признаках.

3. Критерий осуществления Эта в соотв с интраиндивидуальным или межгрупповым способом предъявлении условий НП - см. у Готтсд.

Готтсданкер: классификация Этальных схем:
Есть 3 параметра классификации Этальных схем:

1. способ сравнения уровней (условий) НП:

а) интраиндивидуальное - один испытуемый, внутренняя валидность обеспечивается за счет различного упорядочивания проб: регулярное их чередование, случайная или позиционно уравненная последовательности.

б)  межгрупповое - репные группы испытуемых для каждого уровня (условия) НП

в) кросс-индивидуальное -для обеспечения внутренне!! валидности каждому испытуемому

предъявляется определенная позиционно уравненная последовательность уровнен НП.

2. тип изменения ЯП:

а) качественный - 2 или несколько качественно разных условия (уровня) 11П.

б) количественный - количественное изменение НП.

3. число НП:

а) Эт с одной переменной -
б) факторный Эт –
Т. о., получается 12 Этальных схем.

Гомогенная схема - если обе НИ одинаковы по способу сравнения условии и типу их

изменения.

Гетерогенная схема - если эти НП различаются по этим параметрам.

Факторные Эты часто классифицируют по числу уровней каждой НП (2х2, 2х3).
Таблица: 12 гомогенных этальных схем:

	Число НП
	Способ сравнения

	
	интраиндивидуальное
	межгрупповое
	Кросс-индивидуальное

	одна

	Качественный тип
	
	
	

	Количественный тип
	
	
	

	Факторные схемы

	Качественный тип
	
	
	

	Количественный тип
	
	
	


Кэмибелл:
Критерии классификации:

1. подбор (рандомизация) испытуемых

2. уровни НП

доэтальные планы
1.анализ единичного случая

2. план с предварительным и итоговым тестированием на одной группе

3. сравнение статистических групп

истинные этальные планы

4. план с предварительным и итоговым тестированием и контрольной группой

5. план Соломона для 4 групп

6. план с применением контрольной группы и тестирования, осуществляемого только после воздействия

яквазиэтальные планы
7. экспер по плану временных серии 

8. план с эквивалентными временными выборками 

9. план с неэквивалентных воздействий

10. план с неэквивалентной контрольной гр;

11. сбалансированные планы

12. план с предварительным и итоговым тестированием на различных выборках

13. план с контрольными выборками для предварительного и итогового тестирования

14 план с множественными сериями измерений

15. рекуррентный институциональный цикл - "лоскутный" плач

16. план, в котором нарушение непрерывности регрессии выступает как признак этального эффекта

корреляционные
X. Хекхаузен. стр 40 - 55. 

Пять планов Этального исследования мотивации
Гипотетические конструкты в данном случае - это объяснительные понятия «мотив» и «мотивация». НП и ЗП присутствуют в Эте всегда на уровне описании, а не гипотетических объяснений. Гипотетические конструкты (ГК) недоступны непоср наблюдению. В психологии мотивации они часто не нейтральны, а нагружены дополнительными значениями, которые внешне в той или иной степени привязаны к уровню описания данных. Конструкты - не фиксированные, а переменные величины. Делятся на:

1.   диспозициональные переменные (отн. постоянные во времени, варьируют у

отдельных индивидов, не (или очень редко) варьируют у одного и того же индивида. ГК «мотив» - типичная диспозициональная переменная);

2. функциональные переменные (кратковременный процесс или состояние, здесь значимы различия не между индивидами, а у одного и того же индивида. ГК «мотивация» - функциональная переменная).

ГК должны быть связаны с данными. Есть 2 вида связей, к-е могут быть в Этальнои ситуации:

1. между НП и ГК (НП —> ГК). Эта связь вводит в Эт для объяснения последующих поведенческих данных функциональную переменную «мотивация».

2. между ГК и ЗП (ГК —> ЗП). Эта связь позволяет Этально ввести диспозициональную переменную «мотив» и выявить через зависимые поведенческие результаты инд различия мотивов. Тут приходится начинать с НП. представляющей собой ГК. Проблема: как превратить ГК в НП и этим сделать ее управляемой'? - Путем регистрации репрезентативного поведения, предварительно валидизцрованного по отношению к соотв мотиву.

Этальиый план первого типа
Оба ГК (диспозициональная переменная и функциональная переменная) не разделяются..

Схема: НП -> (ГК! -^ ГК2) -. ЗП. Условия актуализации определенного мотива- НП. Поведенческие ЗП по возможности непосредственные, обусловлены мотивацией и мотивом реакции. Нужно серьезное основание для предположения, что различия в мотивах (и одновременно в мотивации) отражаются в поведении. Здесь также присутствуют отношения между двумя ГК: ГК1 —>• ГК2. Непонятно, что это за связь (аддитивная, мультипликативная или еще какая-то). Чтобы это понять, надо обособить один из этих конструктов с репрезентативными данными. Поведение, репрезентирующее мотив — мотивацию (поведение 1) обусловлено как ситуационными особенностями конкретного мотива, так и актуальным мотивом, причем

Разделить эти две зависимости невозможно. Если данные ситуационные особенности отвечают специфическому мотиву, то их изменение должно приводить к интраиндив изменениям поведения, репрезентирующею мотив-мотивацию Если в поведении обнаруживаются интраиндив различия, обусловленное стимуляцией, то должны обнаруживаться и интеринлив различия Сели сколько-нибудь определенно установлен для данных мотива - мотивации специфический характер репрезентативного поведения, то можно получить более четкое объяснение мотивационной специфики ситуационных особенностей, т е отграничить соотв классы эквивалентности ситуаций и этим прояснить вопросы актуализации и классификации мотивов Есть 2 способа это сделать

1.   планомерное варьирование интенсивности условия, которое считается актуализирующим специфический мотив (Этальная схема 1а)

2.   планомерное варьирование содержания и набора возможных ситуаций, считающихся

релевантными актуализации определенного мотива (Этальный план 1Ь)

Этальный план 1 типа в обоих своих вариантах пригоден для анализа вопросов классификации и актуализации мотивов Оба варианта ведут к объяснению поведения, в котором на первом плане факторы ситуации

	специфические условия актуализации мотива (исходные данные) НП
	План 1 типа

гипотетический конструкт (выводимые данные)

ГК1 ГК2
	поведенческий индекс"мотив -мотивация" (конечные данные)

ЗП

	
	
	
	
	

	
	( мотив
	^

	
	
	

	
	
	
	мотивация
	поведение(1)
по возможности непосредственные, специфичные для мотива реакции; интраиндивидуальные изменения

—" —у^' 3 ч

	ситуация —————————^^-
планомерно варьируются: а) интенсивность б)экстенсивность

и п .. П11 ^^^
	
	

	
	
	


Этальный план второго тина

Можно измерить мотивы, т е отделить ГК 1 от ГК2 Если при планомерном варьировании ситуации вырисовываются сущностные условия актуализации определенного мотива (план 1Ь), то при сохранении особенностей ситуации неизменными индивидуальные различия в репрезентативном поведении можно рассм как показатели инд проявления диспозициональной переменной «мотив»

Второй план направлен на измерение мотивов, состоит из вариантов

1.   вариант IIa - констатирует различия в интенсивности индивидуальной выраженности мотива (при этом лучше использовать среднюю силу стимуляции)

2.   вариант IIb - констатирует различия в экстенсивности инд. проявления мотива Экстенсивность здесь - широта спектра содержательных ситуаций, реакции на которые в инд. случае связаны только с данным мотивом.

' ильный ",1:111 третьего чипа

' ;;."иа:;" . "яс ус юви" лкту-п!;',ап1Ч1 мот;:иа не контролируются и т 11рган!; !\'.у,^ч
исслс.-юк^елем. 1 давши; - выявить по мере пазвития индивида входящие в его прошлый опыт специфические оптации актуализация мотива, поскольку от чтого до.:',-,;1ы зависеть и актуальные пил. проявления мотива. Изучается проолема генезиса мотивов, при уточнении ситуационных аспектов надо выборочно, но с максимально доступной полнотой фиксировать индикаторы характера и частоты пережитых в прошлом специфических ситуаций актуализации определенного мотива. Это делается опросниками, Этальными наблюдениями, в которых квалификация повседневных связанных с актуализацией мотива ситуаций осуществляется в соотв. с историей предшествующего инд. развития. Но типу плана 3 построены объяснения инд. различий в поведении в теориях социализации.

Этальные планы четвертого и пятого типов
Анализируют ГК2 («мотивация»). Мотив здесь (т. е. репрезентирующее его поведение) расе как НП, в качестве ЗП выступают разные поведенческие аспекты, т. к. считается, что они обусловлены спецификой соотв. мотива. Чтобы отличить их от непосредственного поведения, репрезентирующего мотив, ЗП рассматриваются как критериальные переменные и обозначаются цифрой 2 (их обусловленность мотивационными явлениями более опосредована в отличие от поведения, когда мотивационные явления проявляются менее опосредовано - обозначено цифрой 1). Примеры критериальных переменных для трех различных мотивов:

	мотив (НП), репрезентирующее поведение
	критериальное поведение (ЗП). репрезентирующее мотивацию

	социальные контакты
	улучшение результатов группы после того, как Этатор в ходе опытов хвалит не за настойчивость или способности, а за хорошую согласованность в работе

	власть
	совершаемый без колебаний обман партнера по стратегической игре

	достижение
	лучшее, по сравнению с законченными, запоминание незаконченных задач или их предпочтительное возобновление


Данные по критериальным зависимостям в данных планах позволяют судить, насколько устойчиво и широко спектр форм поведения, считаемых релевантными мотиву. ковариирует с гипостазированным его проявлением, т. е., по-видимому, им обусловлен. Эти данные позволяют также уточнить и сам могив. выявленный на основе репрезентативного поведения.

Ситуация в этих планах организуется так. чтобы актуализовался мотив (в типе 4 не меняется, в типе 5 планомерно варьируется с одновременным планомерным варьирование других НП, а именно с выраженностью мотива)

С\„'\1а 4 содержит только один тип НП (г. к. ситуация неизменна) - выраженность мотива.

Этальная схема 5 многофакторная: 2 и более переменных одновременно варьируются и

планомерно комбинируются друг с другом. Этим достигается бОльшая разрешающая сила Этального анализа: можно различить и оценить по отдельности вклад ситуации (НП1) и мотива (НП2) в итоговую мотивацию (ГК2), проявляющуюся в критериальных формах поведения (ЗП). Так можно выявить статистические взаимосвязи между обеими НП.

Отношения между «мотивом» и «мотивацией»: если понимать критериальное поведение как продукт взаимодействия ситуации и мотива и изолировать при этом влияние диспозициональной переменной «мотив», то можно сказать, при каких обстоятельствах

Этальный план третьего чипа

Специфические условия актуализации мотива  не контролируются и не организуются исследователем. Главное - выявить по мере пазвития индивида входящие в его прошлый опыт специфические оптации актуализация мотива, поскольку от этого должны зависеть и актуальные пил. проявления мотива. Изучается проблема генезиса мотивов, при уточнении ситуационных аспектов надо выборочно, но с максимально доступной полнотой фиксировать индикаторы характера и частоты пережитых в прошлом специфических ситуаций актуализации определенного мотива. Это делается опросниками, Этальными наблюдениями, в которых квалификация повседневных связанных с актуализацией мотива ситуаций осуществляется в соотв. с историей предшествующего инд. развития. Но типу плана 3 построены объяснения инд. различий в поведении в теориях социализации.

Этальные планы четвертого и пятого типов
Анализируют ГК2 («мотивация»). Мотив здесь (т. е. репрезентирующее его поведение) расе как НП, в качестве ЗП выступают разные поведенческие аспекты, т. к. считается, что они обусловлены спецификой соотв. мотива. Чтобы отличить их от непосредственного поведения, репрезентирующего мотив, ЗП рассматриваются как критериальные переменные и обозначаются цифрой 2 (их обусловленность мотивационными явлениями более опосредована в отличие от поведения, когда мотивационные явления проявляются менее опосредовано - обозначено цифрой 1). Примеры критериальных переменных для трех различных мотивов:

	мотив (НП), репрезентирующее поведение
	критериальное поведение (ЗП). репрезентирующее мотивацию

	социальные контакты
	улучшение результатов группы после того, как Этатор в ходе опытов хвалит не за настойчивость или способности, а за хорошую согласованность в работе

	власть
	совершаемый без колебаний обман партнера по стратегической игре

	достижение
	лучшее, по сравнению с законченными, запоминание незаконченных задач или их предпочтительное возобновление


Данные по критериальным зависимостям в данных планах позволяют судить, насколько устойчиво и широко спектр форм поведения, считаемых релевантными мотиву. ковариирует с гипостазированным его проявлением, т. е., по-видимому, им обусловлен. Эти данные позволяют также уточнить и сам могив. выявленный на основе репрезентативного поведения.

Ситуация в этих планах организуется так. чтобы актуализовался мотив (в типе 4 не меняется, в типе 5 планомерно варьируется с одновременным планомерным варьирование других НП, а именно с выраженностью мотива)

Схема 4 содержит только один тип НП (г. к. ситуация неизменна) - выраженность мотива.

Этальная схема 5 многофакторная: 2 и более переменных одновременно варьируются и

планомерно комбинируются друг с другом. Этим достигается бОльшая разрешающая сила Этального анализа: можно различить и оценить по отдельности вклад ситуации (НП1) и мотива (НП2) в итоговую мотивацию (ГК2), проявляющуюся в критериальных формах поведения (ЗП). Так можно выявить статистические взаимосвязи между обеими НП.

Отношения между «мотивом» и «мотивацией»: если понимать критериальное поведение как продукт взаимодействия ситуации и мотива и изолировать при этом влияние диспозициональной переменной «мотив», то можно сказать, при каких обстоятельствах

определенная степень выраженности этой переменной будет вести к увеличению или уменьшению значении переменной «мотивация».

 Эти планы пригодны для изучения таких проблем, как:

1. смена и возобновление мотивации,

2. мотивированная целенаправленность и мотивационный конфликт,

3. опосредующие процессы саморегуляции.

4. действенность мотивации

	специфические условия актуализации мотива (исходные данные) НП1
	планы 4 и 5 типов
гипотетические конструкты (выводимые данные)
ГК1 ГК2
	показатель мотива
(предварительный)
НП2
	поведение (последующее)
ЗП

	план 4 типа ситуация
	| мотив 1 ^
	^^ ппярл»'м"(»гкии
	— ^^- поведение(2)

	не меняется ^
	^-
	мигивацин
	г^ индекс"мотив"
У
	

	
	
	
	
	

	
	V
НП ——
	— — — — —
	

	план 5 типа ^ ситуация
	| мотив | ^
"Ж
	
	— ^^- поведение(2)
->
— ^- ЗП

	планомерно варьируется
	——^ --—--
	мотивация
	^ индекс"мотив"
}
	

	
	
	
	
	

	первая НП —— ——
	V
вторая НП ~
	— — — — —
	


Сводная таблица: пять планов исследования мотивации
	Тип
	исследуемы
	Независимые
	Зависимые
	основная
	локализация

	этальн
	иГК
	переменные
	переменные
	проблема
	объяснения

	ого
	
	
	
	
	поведения

	плана
	
	
	
	
	

	I
	мотивация и
	варьируемые
	поведение
	-
	ситуации

	
	мотив
	ситуации
	(1).
	классификация
	(содержание

	
	
	
	интраиндиви
	- актуализация
	стимуляции)

	
	
	
	дуальная
	мотивов
	

	
	
	
	репрезентаця
	
	

	
	
	
	я мотива -
	
	


	
	
	
	мотивации
	
	

	а
	интенсивное
	
	
	
	

	
	ть
	
	
	
	

	Ь
	экстенсивно
	
	
	
	

	
	сть
	
	
	
	


	и
	мотив
	Стандартизируемые неизвестные ситуации
	Поведение (1), межиндив репрезинтация я мотива
	(3)измерение
	Субъекты

(диспозиции)

	
	
	
	
	мотивов
	'.

	
	
	
	
	


	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	III
	мотив
	обстоятельства
	поведение
	(2)генезис
	ситуации как

	
	
	жизненной
	( 1 !,
	мотивов
	обстоятельства

	
	
	истории -
	ренрсзентиру
	
	истории жизни

	
	
	накопление
	ющее мотив
	
	

	
	
	побуждающих
	
	
	

	
	
	ситуации
	
	
	

	IV
	мотивация
	репрезентация
	поведение
	влияние
	субъекты

	
	
	мотива, ситуация
	(2). внешние
	мотивации и
	(диспозиции)

	
	
	неизменна
	критерии
	др (см выше)
	

	V
	мотивация
	репрезентация
	поведение
	- смена и
	взаимодействие

	
	
	мотива,
	(2). внешние
	возобновление
	субъекта и

	
	
	варьируемые
	критерии
	-
	ситуации

	
	
	ситуации
	
	целенаправлен
	(анализ связей

	
	
	
	
	ность и
	между .

	
	
	
	
	конфликт
	диспозиционал

	
	
	
	
	-
	ьной

	
	
	
	
	опосредующие
	переменной

	
	
	
	
	процессы
	«мотив» и

	
	
	
	
	- влияние
	функционально

	
	
	
	
	мотивации
	и переменной

	
	
	
	
	
	«мотивация»)


Планы 4 и 5 позволяют сблизить различные подходы к поведению. Схема 4 не меняет ситуационные влияния, смешает объяснения поведения в личностные факторы, схема 5 позволяет вести более сбалансированный учет личностных и ситуационных факторов и анализировать актуально мотивированное поведение как продукт взаимодействия (статистического) обоих источников.

Значение когнитивных структур и процессов для теории мотивации

Есть разные точки зрения на то. что есть между мотивом и поведение: есть ли между ними какие-либо когнитивные процессы, играют ли они опосредуюшую роль? Есть ряд моделей. включающих в себя такие опосредующие функциональные переменные. Их нельзя наблюдать непосредственно, только судить о них по косвенным признакам. Представить протекание процесса можно только с помощью теоретической модели, а затем эмпирически проверить выводимые из нее следствия.

Вайпер выделяет 4 группы теории, по-разному рассматривающих эти промежуточные конструкты:

	классификация
	структура
	тип объяснения

	механистическая
	S-R
	Поведение объясняется на основании связи стимул-реакция. При анализе поведения гипотетические


	
	промежуточные

	
	
	структуры не

	
	
	используются.

	
	
	Представители: Уотсон,

	
	Скиннер и т )

	механистическая
	S – конструкт - R
	поведение объясняется на

	
	[
	основании связи «стимул-

	
	
	реакция». При его

	
	
	анализе вводятся

	
	
	опосредующие

	
	
	гипотетические

	
	
	конструкты: потребность

	
	
	и мотив. Представители:

	
	
	Халл, другие

	
	
	необихевиористы

	когнитивная
	S- когнитивные процессы
	между поступающей

	
	-R
	информацией и конечной

	
	
	поведенческой реакцией

	
	
	предполагается действие

	
	
	мыслительных процессов.

	
	
	Влияние на поведение

	
	
	главным образом

	
	
	оказывает «ожидание».

	
	
	Представители: Толмен,

	
	
	Левин, и др.

	когнитивная
	S - когнитивные
	Между поступающей

	
	процессы - R
	информацией и конечной

	
	
	поведенческой реакцией

	
	
	также предполагается

	
	
	действие мыслительных

	
	
	процессов, по поведение

	
	
	обусловливается многими

	
	
	когнитивными

	
	
	структурами и

	
	
	процессами, например.

	
	
	поиском информации.

	
	
	стратегиями причинного

	
	
	объяснения (каузальная

	
	
	атрибуция), личностными

	
	
	конструктами.и т. п.

	
	
	Представители:Хайдер,

	
	
	Фестингер, Келли.

	
	
	Лазарус и др.


22. виды и формы экспериментального контроля.

Корнилова.

Экспер-й контроль – способы усовершенствования эксперимента. Приближающие его к безупречному. Контроль включает в себя:

1. способы задания уровней НП ( функциональный контроль НП или управления экспер факторами)

2. контроль ПП и всех факторов, которые могут угрожать валидному выводу о причинном действии НП и ЗП. 

Основной компонент экспер контроля-  разработка эксперим схем и планов.

3. эксперим контроль – условие контроля за выводом.

Виды контроля:

· первияный – контроль до выбора конкретных схем или без относительно к экспер планам

· контроль после – см №69

Формы экспер клнтроля:

 Отличие экспер гипотез от др научных предполажений закл в том, что они имеют империч содержание, т.е. явл высказываниями об опытных закономерностях. Экспер контроль обеспеч достоверность вывода об эмпирич –и выявляемой зависимости с т.з. отвержения др правдоподобных объяснений, но не достоверностью с т.з. конкретизации теоретической интерпритации причинно-следственного характера.

Виды контроля переменных:

1 планирование как построение схем

2 задания разных типов переменных и соответственно разных типов экспер-в.

?????????

22. Виды и формы экспериментального контроля.

Корнилова:
Этильный контроль – способы усовершенствования экспер, приближающие его к безупречному. 

Включает:
1. способы задания уровнен НП (функциональны - контроль НП пли управление этальными факторам;')

2. контроль побочных переменных и всех факторов, которые могут угрожать валидному выводу о причинном действии НП на ЗП Это условие контроля за выводом. Разработка планов (схем) Этов - один из компонентов контроля.

Виды этильного контроля - первичный и др. Формы контроля – планы
"Контроль после" - см. вопрос 69.
Формы этального контроля
Этальные гипотезы отличаются от других научных предположений в том, что они имеют эмпирическое содержание, т.е. являются высказываниями об опытных закономерностях. Этальный контроль обеспечивает достоверность вывода об эмпирически выявляемой зависимости с точки зрения отвержения других правдоподобных объяснений, но не достоверность с точки зрения конкретизации теоретической интерпретации причинно-следственного характера.

Виды контроля переменных:

1. планирование как построение Этальных схем

2. задание разных типов переменных и соответственно разных типов Этов

3. снятие угроз валидному выводу со стороны других факторов, необходимо присутствующих при реализации Эта и подлежащих т. п. первичному контролю, т.е. контролю до выбора конкретных схем или безотносительно к Этальным планам.

Контроль посредством Энтльиых схем
Означает обычно и контроль побочных, смешивающихся пли сопутствующих переменных. Гипотезы с одним отношением (формулируют каузальную зависимость между одной НП и показателем ЗП) - проверяются при использовании истинных Э-га.чьгых планов (по Кэмпбеллу) или интраиндив и межгр сравнений (по Готтсдаикеру).

Контроль типа переменных
Обобщение на другие группы испытуемых связано с контролем того. насколько хорошо представленные в Эте выборки испытуемых репрезентируют более широкие группы людей, на которые осуществляется перенос зависимости. По больше эго связано с учетом уровней ДП. Мо;ут применяться такие формы контроля, как стабилизация переменных или их максимальное варьирование.

Эффект Этатора и первичный контроль
Этатор в разной степени включен в проведение Эта и общение с испытуемым в зависимости от процедуры Эта. Этатор собирает данные, объясняет цель действий, во многом обусловливает мотивационный уровень принятия задачи испытуемым. Г. Тэшфел: Эт проходит не в вакууме: испытуемый строит предвосхищения относительно ожидаемых от него стратегий поведения или желательных ответов. Т. о., существует как

«эффект Этатора», так и «эффект испытуемого». На результаты Эта влияют такие хар-ки  Этатора, как пол. возраст и т. д. Влияние характерологических черт Этатора или взаимодействия черт испытуемого и Этатора проявляются еэ основном там. где может быть показана содержа тельная зависимость между обсуждаемым свойством и базисным процессом.

Готтел:
Контроль, способы контроля (СК) - способы усовершенствования Эта, приближающие его к безупречному.

При обозначении СК учитывают:

1. цель, которая достигается с применением их

2. обшии или частный фактор, подлежащий контролю (т. е. устранению или усреднению) можно понимать способы контроля как:

а) контроль обобщения полученных результатов и выводов и контроль внутренней или внешней валидности

б). способы контроля основных источников нарушения валидностн - ненадежности и смешения, и порождающих их конкретных факторов (времени, задачи, последовательности и др.) характеристика способов контроля:

1. СК, связанные с самим типом эта. Некоторые источники нарушения валидности устраняются благодаря типу эта. Поэтому можно расе некоторые виды этов как СК: факторный - контроль сопутствующего смешения, многоуровневый - контроль неполноты НП и др., корреляционные иссл - только стат контроль.

2. Этальная схема - тоже способ контроля. По основанию сравнения условий делят:

- интраиндивидуальный контроль

- межтрупповой контроль

- кроссиндив контроль

- контроль сопутсвующего смешения требует особых схем, которые не входят в основную классификацию

3. способы первичного контроля - универсальные меры контроля побочных факторов, не зависящих от типа Эта. Бывают:

общие (выбор адекватного количества проб, испытуемых, уровней НП) частные (подбор задач, предварительные меры по распределению испытуемых и др.)

Таблица: проблемы соответствия (достижения внешней валидности) и возможные способы их решения (контроля) в различных видах Эта:

	Вид эта
	Проблемы соответствия
	Способы контроля
	Достигаемая цель

	Естественный (индивидуальный)
	Соотв уровня ключевой ДП
	Подбор задач, соответствующих изучаемой деятельности
	Обобщение результатов на изучаемую деятельность и рекомендации для каждого из испытуемых

	Искусственный
	Соотв всех переменных, вошедших в гипотезу, их реальным аналогам
	Выбор адекв уел НП, измеряемых показателей деятельности испытуемого и
	Обобщение результатов на изучаемые практические ситуации


	
	способов их :

	
	

	
	представления: 1

	
	анализ возможных

	
	
	влиянии имитации •
реальности:

	Групповой
	Соотв исследуемой
	Схемы отбора
	Распространиние

	
	выборки и изучаемой популяции
	испытуемых
	результатов популяцию

	Лабораторный
	Соотв методических
	Выбор методических
	Проверка

	
	процедур и
	процедур
	Уточнение теор

	
	теоретических
	
	моделей

	
	понятии;проблема
	
	

	
	универсальности результатов
	
	

	Факторный (и корр
	Интерпретация
	Проведение серии
	Наиб широкое

	иссл)
	характера
	этов при разных
	обобщение

	
	полученного
	условиях ДП (в корр
	результатов 

	
	результата действия
	иссл подбор групп по
	выявление

	
	НП (установленных корреляций)
	этим ур и стат контроль)
	простого (или
комбинированного)

	
	
	
	действия НП; (в

	
	
	
	корр иссл

	
	
	
	выявление

	
	
	
	базисных факторов)


Способы первичного контроля - повышают надежность Эта и сокращают систематическое смешение. Если надежность высокая, то при многократном воспроизведении Эта будет воспроизводиться примерно одно и то же значение ЗП. Выбор адекватного количеств проб. Для достижения высокой надежности количество проб должно соответствовать изменчивости изучаемого поведения. Сокращение изменчивости во времени. Достигается прежде всего с помощью организации хода Эта (в т. ч. строгого соблюдения его процедуры) и его протоколирования. Любые меры, которые позволяют сделать Эт более точным, сокращают изменчивость поведения во времени. Любые способы стабилизации побочных переменных повышают надежность Эта.

23. Индивидуальные схемы и их применение (цели, источники угроз валидности и т. д.).

Общие цели схем - контроль факторов времени.

Схема случайной последовательности.

Уровни НП чередуются в случайной последовательности.

Цель: Хороша для Этов, где пробы достаточно коротки, но в интересах надежности их используется довольно много. Единственно возможна, когда испытуемый не должен знать о состоянии НП в каждой данной пробе. Состояния НП предъявляются в случайном порядке. Исключена возможность систематического смешения НП с факторами ирсмени, т. к. в случайной последовательности никакой системы нет. С увеличением проб попытается надежность Эта.

Схема регулярного чередования

Урочни НП чередуются регулярно.

Цель : Может использоваться при проведении Эта с большим числом проб, если только эти пробы не обязательно распределять случайно. 

Угроза валидности: если регулярно происходит какое-то событие, то оно приводит к систематическому смешению.
Схема позиционно уравненной последовательности

Определенным способом составленное чередование уровней НИ.

Цель: Применяется, когда не используется большою количества проб (или блоков проб). Разные условия следуют примерно через одинаковые временные промежутки. Это позволяет контролировать любые изменения во времени, которые имеют линейный характер.

Контроль факторов задачи

Способы уравнивания факторов, связанных с различием задач.

 Случайная последовательность
Есть 2 способа:

1. случайный выбор пьес из имеющихся 30, которые уже отобраны для Эта

2. разделить пьесы на пары по степени их трудности: сначала составить пару самых трудных пьес, потом из следующих за ними по трудности и т. д. В каждой паре путем случайного выбора (бросать монету) определять, каким способом будет заучиваться каждая из пары пьес.

Регулярное чередование

Используется в Этах с несколько меньшим количеством проб. Применяется не простое случайное распределение по каждому из методов, а с предварительным разделением пьес на пары. (сначала учить две самые легкие пьесы, потом более трудные и т. д.)

Позиционно уравненная последовательность

При выборе т ппры пьес. какую каким способом учить, лучше выбирать случайно.

Проблема эффектов последовательности

Эффекты последовательности - это основной фактор, нарушающий внутреннюю валндность в Это с одним испытуемым. Влияния предыдущих проб могут быть положительным или отрицательными, специфическими, недолгими, продолжительными.

Однородные и неоднородные эффекты

Если перенос при заучивании пьес однороден, то ни методы заучивания имеют равные преимуществ. Перенос может быть нс на следующую же пробу, а через одну и т. п.. может быть неоднородным. Внутренняя валидность Эта страдает в той мере. в какой предположение об однородности переноса неверно, как в случае положительного, так и отрицательного переноса.

Симметричные н асимметричные эффекты

Симметричные эффекты: когда при чередовании проб А и Б влияние А на Б такое же, как н Б на А. Асимметричные эффекты: влияние А ни Б отличается от влияния Б на А.

В Этах с одним испытуемым внутренняя валидность нарушается главным образом из-за влияний предшествующих проб, различия задач, изменчивости поведения во времени.

23. индивидуальные схемы и их применение (цели, источники угроз валидности).

 В таком экспер нужно каким то образом контролировать факторы времени. Сущ 3 схемы позволяющие осуществлять контроль:

1. схема случайной последовательности – особенно часто применяется в экспер, где пробы достаточно коротки но в интересах надежности их используется довольного много.условие НП предявляется в случайном порядке. При использовании этой схнемы исключается всякая возмоджность систематического смешения НП с факторами времени поскольку  в случайной последовательности никакой системы не существует + с увелечением проб повышается надежность эксперимента.

2. схема регулярного чередования – уровни НП здесь требуется регулярно.  Данную схему можно исплользовать при проведнии эскпер с большим числом проб, если только эти пробы не обязательно распределять случайно. Но есть недостаток – такая схема приводит к систематическому смешению НП, которая благоприятствовала бы одному из его условвий, следующему сразу за этими событиями (угроза валидности)

3. схема позиционно уравненной последовательности – применяется в тех случаях, когда экспериментатор не использует большого количества проб. Здесь также надежность экспер зависит от коллическтва проб. Здесь мы сталкиваемся с опр способом составлений чередования уровней НП. Разные условия следуют примерно через одинаковые промежутки времени. Это позволяет контролировать любые изменения во времени, которые имеют ленейный характер.

Контроль факторов задачи  (способы уравнивания влияний факторов, связанных с различием задач)

1. случайна последовательность – существует 2 стратегии подбора различных задая: 

· выбрать 30 –40 задач и расположить их в случайном порядке. 

· Разделение задая на пары по степени их трудности.  В кождой паре путем случайного выбора определяют , какая  задача будет решаться  ккаждым из методов. Если задачи сильно различаются по трудности, то для достижения надежности эксперимента потребуется большое колличество проб, он зато не будет никакого систематического смешения.

2. регулярное чередование.

Поскольку эта последовательность используется в экспериментах с несколько меньшим колическтвом проб, то следует применять не простое случайное  распределение по каждому из методов, а с предварительным разделением задач на пары.

Начинать лучше с двух самых легких задач, затем переходить к двум более трудным.

3. Позиционно уравненные последовательности – для каждого метода необходимо случайно выюирать по задаяи из обеех пар. Не всегда удаетмя избежать смешения в задачах токого типа.

Проблема эффекта последовательности: это основной фактор, нарушающий внутреннюю валидность в эксперименте с одним испытуемым. Речь идет о характеристиках ответа испытуемого в данной пробе, которые вызваны самим фоктом предъявления ему предыдущих проб. Эти влияния могут быть положительными и отрицательными. Они могут иметь глобальный характер. Пример,одаптация к режису экспр или усталость испыт. Они могут быт и специфическими – умение предсказывать. Они могут быть не долгими, распрастраняющимися лишь на одну последующюю пробу и подолжительными, причем их действия от пробы к пробе может накапливаться. Такие влияния обычно называют эффектами переноса. 

Однородные и неоднородные эффекты: при подомном влиянии на кдую последующюю пробу говорят об однородном эффекте. Тогда не один из методов выполнения задания не получает преимущества.

Перенос может быть не наследующюю же пробу, а через одну и т.д. и может быть не однородным. Внутренняя валидность экспер пострадает в той мере, в какой предположении ободнородности  переноса окажится не верным.

Симметричные и асимметричные эффекты:  симметричный эффект – влияние уловия А на повлдующее Б явл точно таким же как Б на А. Асимметричный эффект – влияния отличабтся.

  В экспер с одним испыт внутренняя валидность нарушается главным образом из – за влияния предшествующих проб, различие задач, изменчивость поведения во времени.

24.  Межгрупповые схемы. Осн стратегии отбора и подбора испытуемых в группы. 

У испыт любой потенциальной группы есть довольно много различий:

· пол

· возраст

Нельзя утверждать, что абсолютно все известные индивид характеристики имеют отношение к изучаемому виду деят-ти, но на практике таковой может оказаться каждая из них (прим длина волос может свидетельствовать об образе жизни испыт, а  тот влиять на стиль обучения). ( экспериментатор должен быть оч внимательным к индивид различиям при разделении на групы.

 Сущ 3 эффективные стратегии набора различных групп для разных экспер условий. Они назыв схемами сравнения групп. 

1. случайная стратегия – испыт распределяют случ образом, т.е каждый участник эксперимента может с одинаковой вероятностью попасть в  любую группу. Осн условие применения этой стратегии – достаточно больше число испыт в каждой группе. Это случ распределение групп.

2. стратегия подбора пар – этот способ связ с выделением очевидных и подлежащих градации индивид хар-к, причем эти хар-ки должны быть связана с исслед видом деят-ти. Подбираются пары испыт мах сходных др с др по данным хар-ам, а затем кажд из них зачисляется в 1 из групп – это попарное распределение групп

Обе стратегии позволяют уйти от систематич смешения. Стратегия №2  позволит достичь большого подобия групп с одним и тем же числом испыт, если основание попарного сравнения действит связано с изуч видом деятельности. 

3. стратегия случ распределения слоев – эту стратегию можно назвать смешенной, т.к  в ней объедин принципы подбора пар и случ выбора (слой: прим. пол). Это случ распределение групп с выделением слоев.

Если различия между слоями связ изучаемым видом деят-ти, то данная стратегия будет иметь преимущество по сравнению с простым случ распределением. Здесь потребуется меньшее кол-во испыт. Если такой связи нет, то случ распределение слоев дает те же результаты что и обычная случ стратегия. Выделение слоев – это один из вариантов подбора пар. 

Отбор из популяции

4. случ отбор групп (случ отбор из представителей популяции)

5. послойный случ отбор – выделение слоев можно применять вместе со случ отбором испыт внутри каждого слоя также как при случ распределении слоев – случ отбор групп с выделением слоев. 

Если основание выделения слоев связ с изуч видом деят-ти, то данная процедура дает крупное преимущество. Она обеспечит лучшую представленность популяции ( повышение внешней валидности. 

Схемы: 

Стратегия подбора пар и случ распределения и отбора с выделением слоев обеспечивает более высокую внутр валидность, чем случ стратегия. Это объясн тем, что зачастую при одно ми том же числе испыт можно сделать группы более эквивалентными. 

 При отборе испыт из популяции стратегией случ отбора может обеспечить также более высокую внешнюю валидность по сравнению с обычной случ стратегией.

	Стратегия построения групп
	Валидность
	Тип привлечения испытуемых (отбор)
	Тип привлечения (распределение)

	Случайная
	Внутренняя

внешняя
	Хорошая

хорошая
	Хорошая

Зависит от доп инфо

	Попарная
	Внутренняя

внешняя
	
	Оч хорошая

Зависит от доп инфо

	Случайная стратегия – выделение слоев
	Внутренняя 

внешняя
	Оч хорошая

Оч хорошая
	Оч хорошая

Зависит от доп инфо

	Реальная группа
	Внутренняя

Внешняя
	
	Плохая

плохая


24. Межгрупповые схемы. Основные стратегии отбора и подбора
испытуемых в группы.
Эксперименты, в которых участвуют не отдельные испытуемые, а группы испытуемых. Преимущества:

1. Выводы можно распространить па более широкую популяцию.

2. Более экономичен, чем индивидуальный.

3. Возможность применять более эффективные Этальные схемы межгрупповых сравнений.

Стратегии составления групп (схемы сравнения) Использование реальных групп

Используют уже существующие группы. Много недостатков (группы разные).

Случайная стратегия (схема случайного распределения групп - схема 1)
Испытуемых распределяют по группам пользуясь таблицей случайных чисел. Сглаживает влияния индивидуальных различий испытуемых.

Стратегия подбора пар (схема попарного распределения групп - схема 2)
Отбирают пары максимально похожих по нужным характеристикам испытуемых, затем каждый из них зачисляется в отдельную Этальную группу. Позволяет достичь большего сходства групп, если основание попарного сравнения действительно связано с изучаемым видом деятельности. Плоха, когда испытуемых немного, а связь критерия отбора не связано с деятельностью в Эте.

 Стратегия случайного распределения слоев (схема случайного распределения групп с выделением слоев - схема 3).

 Смешанная стратегия подбора пар и случайного выбора. Например: девушки более успешно учат язык, чем юноши, тогда надо выделить 2 слоя по половому признаку (который в данном случае значим для Этальной деятельности). Распределение испытуемых внутри каждого слоя идет по случайной стратегии.

Таблица: сводка и оценка межгрупповых схем для представления популяции:

	Стратегия построения групп
	валидность
	Тип привлечения испытуемых

	
	
	Отбор
	распределение

	Случайная
	Внутренняя
	Хорошая
	Хорошая

	
	Внешняя
	Хорошая
	Зависит от доп инф

	Попарная
	Внутренняя
	
	Очень хорошая

	
	
	
	

	
	Внешняя
	
	Зависит от доп инф
	)

	
	
	
	
	

	Случайная с выделением слоев
	Внутренняя
	Очень хорошая
	Очень хорошая

	
	Внешняя
	Очень хорошая
	Зависит от доп инф
	)

	Реальные группы
	Внутренняя
	
	Плохая

	
	
	
	

	
	Внешняя
	-—-
	Плохая


26. Кросс-индивидуальные схемы. Позиционное уравнивание.

В многоуровневом эте схема межгруппового сравнения требует слишком много испытуемых для уравнивания групп.

Схема внутриинд контроля - надо много времени на каждого испытуемого для устранения влияния последовательности.

Выход - каждому испытуемому давать каждое условие, а контроль влияния проводить по всем. Все будут проведены через все уровни, каждому испытуемому каждый уровень будет предъявлен 1 раз. Но кажд испытуемый получит условия в своей последовательности.

Заранее известно, что результаты каждого испытуемого исказятся систематическим смешением. Для его преодоления надо более одного испытуемого.

Основные схемы кросс-индивидуальных этов:

1. реверсивное уравнивание
	Группа испытуемых
	Последовательность условий (уровней)

	1
	ВБАГД (вообще любая)

	2
	ДГАБВ (обратная ей)


Обеспечивает для каждого уровня одну и ту же среднюю позицию по двум последовательностям.

Если эффект переноса однороден, то хороший контроль влияния последовательности 

Если неоднороден - плохой. 

Если различен в разных последовательностях - величина переноса - это переменная,  которая производит смешение. Допущение: однородность переноса от одной позиции к следующей за пей.

2. полное  уравнивание
Устраняет систематическое смешение, возникающее при неоднородном переносе. Используются все возможные последовательности уровней вместо двух. Пример схемы для трехуровневого эта:
	Группа испытуемых
	1 последовательности

	1
	АБВ

	2
	А В Б

	3
	БАВ

	4
	БВА

	5
	ВАБ

	6
	ВБА


НЕДОСТАТОК: если уровней много, надо много последовательностей (факториал числа

уровней) Допущение: отношение между настоящим и предшествующими уровнями НП не играет

роли (это не так).

3. -ютиискии квадрат
каждый уровень предъявляется один раз в каждой позиции. Каждый квадрат - полная

эта-чьная схема.

Пример для 6 уровней НП:__________
	Группы испытуемых
	последовательности

	1
	АБВГДЕ

	2
	ВДГАЕБ

	3
	ДВАЕБГ

	4
	БГЕВАД

	5
	ГЕБДВА

	6
	ЕАДБГВ


Требуется столько групп испытуемых, сколько групп НП.

Ограничение на латинский квадрат: требование, чтобы каждому уровню один раз

непосредственно предшествовал каждый другой уровень - сбалансированный квадрат:
	Группы испытуемых
	последовательности

	1
	АБВГДЕ

	2
	БГАЕВД

	3»
	ВАДБЕГ

	4
	ГЕБДАВ

	5
	ДВЕАГБ

	6
	ЕДГВБА


сбалансированный квадрат эффективен, когда все эффекты переноса связаны с непосредственно предшествующим уровнем, но нельзя доказать, что это именно так. Допущение: отношение между настоящим и предшествующими уровнями НП не играет роли (это не так).

Систематические смешения, которые могут быть даже при полном уравнивании:
Эффекты ряда
Ответ на данный уровень НН может различаться в зависимости от того, какими бы;ш предшесгвующие ему уровни: более низкими, более высокими или смешанными

Асимметричные эффекты - когда А влияет на Б. но не наоборот. В многоуровневом л с

благоприятно или нет влияет на уровни в зависимости от степени их удаления от концов

всего ряда уровней.

Эффект пентранин - наиболее благоприятны (или пег) уровни, близкие к середине ряда. а

не к краям.

Общие правила при проведении кросс-ннд уравн:
1. избегать реверсивного уравнивания

2. пользоваться латинским квадратом, особенно сбалансированным

3. для избежания отрицательного переноса из-за утомления разнести пробы во времени

4. разделить эт на 2 части и использовать 2 перекрывающихся ряда уровней НП.

Позиционное уравнивание - достижение численного равенства средних позиций каждого из условий (уровней) НП в последовательности их предъявления.

В индивидуальных этах применяют для контроля эффектов последовательности. Схема порционно уравненной последовател?>ностн - одна из схем интраинд эта.

В многоуровневых - использование этой схемы требует слишком много времени (в межгр - требует слишком много испытуемых.), применяется позиц  уравн по опред набору последовательностей уровней, каждая из которых предъявляется одному испытуемому- это кросс-ннд схемы.

25. Групповое проведение опытов и межгрупповой эксперимент.

См стр 144 – 160 + № 24

32. Подходы к пониманию термина «планирование псих. эксперим.». Планирование содержательное и формальное.

Есть следующие традиции в понимании того, что следует считать планированием псих. экспер-та.

1. Выбор схемы или плана, получение данных для поверки казальной гипотезы. Исследователь выбирает схему, сравнивая их возможн-ти, с т.з. решения проялем приближения экспер-та к безупреч-му. (напр. Готтсданкер)

Готтсданкер предлагает анализ-ть схемы по следующим парамтр-м: 

· предлагаются сравниваемые условия НП одному и тому же испыт-му или разным группам людей. Если к одному и томуже испыт-му, то это интраиндивидуальные схемы, а гду группа – межгрупповые, в кочестве помежуточных схам выделяются кроссиндивидуальные, в кот-х предполагаются предъявление всех условий НП каждому испыт-му, но их последовательность варьирует применительно к выделеным подгруппам.

· достигается ли условия выделения единой НП (лабараторный эксперимент) или НП представляется в комплексе др. условий (связано с внешней валидностью)

· контролируются ли все же возможные источноки возникновения угроз внутренней валидности со стороны побочных переменных (ПП), кот. м. обеспечить систематич-е, несестим-е, сопутствующие смешения (НП с ПП) или  ?????????????? данных.

· является ли эксперим-я схема факторной или или схемой с одной управляемой НП.

· достигается ли наилучшая репрезентативность реально проводимого экспер=та по сравнению с мысленными образцами, следование которым обеспечивало бы построение безупречного экспер=та.

Здесь нет представления об экспер=те как гепотекико-дедуктивном методе, и речь идет только  о контоле угроз внутренней и внешней валидности. Основное внимание уделяется обоснованию преимуществ использованной стратегии подбора испыт-х в группы, их отбора из популяции или распределения экспериментальных условий в общей их последовательности при контроле факторов задач.

чтобы мадельными были данные по разному планирует ся экспер-т

Часто усредняется показат-ль ЗП, чтобы контролировать факторы ненадежных данных.

Эксперимент содержательного планирования присутствует во сех примерах Готтсданкера. Содержательное планирование косается вопроса выбора интраиндивидуального или межгрупп-го способа сравнения ЗП.

В экспер-те с соком: учитыватся связь м.у. прогнозом для отдеьного конкретного человека и необходимость использовать интраиндив-е схемы.

В эксперименте по « трудовой этике»: проверяется гипотеза средне групповой тенденции, т.е.  ?????????????? при получениии вознагрождения, хотя знали, что вознагрож-е они получали и при бездействии. Это характерно только чать вборки, но это позволило обобщить данные, т.к. учитывался харрак-р гипотезы кот. утверждала, что это предпочтение действия будет наблюдаться только для части людей.

Чтобы учесть эту зависимость  к конкретным ??????? ввели дополнительную прееменную, гле сравнивали 2 этнически разные группы испыт-х. (девочки – белые и девочки – индианки, с моьчиками тоже самое).

ДП позволила проконтролировать вклад культурного фона:  конкурирующей гипотезой  о  предпочтении действия бездействию м. выступать гипотеза о роли протестанской марали у белых, в соответствии  с нормами которой полусениние награды предполагает работу,  т.е. реакция условий вознагрождения. Дети разных культур проявляли разные  предпочния действия бездействию, то позволило обобщить гипотезу как верную для разных групп людей.

Отсюда следут, что выбор схем связан с содержанием гипотезы и предполагаемыми возможностями обобщения исследуемой зависимости.

Важно праивльно оценить возможность обобщения, чтобы контролиовать внешнюю или операционную валидность. Поэтому этот подход нельзя назвать чисто формальным. Содержательным аспектом обобщения каузальной зависимости становятся невинными

Наиболее обоснованными с т.з. оценки репрезентативности среднегрупповых кривых является обобщение о виде функциональной зависимости м.у. уровнями НП и значениями ЗП.

В межгрупповых схемах отдельные испытумые представленны значениями ЗП или ПП  в различных эксперим-х условияхм.  считаться нерепрезентативными. т.к.  они м. характеризовать  общую тенденцию изменения ЗП, но не представлять каждого конкретного испытуемого.

В интраиндивидуальных схемах зависимость характеризует конкреиного испытуемого, она м.б. нерепрезентируемой для группы.

Но есть пути обобщеные на осное интраиндивидуальных экспер-в (напр.,  исслед-я Эббингауза – запоминание бессмыслен-х слов). Например здесь выполнялись условия идентичности процедурных компонентов проведения опытов и сами испытуемые   не отклонялись на стличались по своим индививдуальным особенностям.

Например, перенос данных из  «????????? о большой памяти» Лурия обобщение на всех людей со здоровой психико. Здесь происходит реконструкция каузальной зависимости в научной модели как  использованном теоретическом принципе объяснение. Здесь строится такая экспериментальная модель взаимосвязи НП и ЗП, кот. позволила бы обобщать основываясь на теоретической модели.

При выполнении требуемой к оценке внутренней операционной валидности  широта перноса   ????????????  определяется предполагаемой степенью адекваиности или соответствующей теоретической модели той психологической реальности, объясненнию которой она служит. Т.о. основе результатов интраиндивидуального лабораторного экспер-та возможен следующий путь обобщения:   сначала на «мир теории», а уже затем на все те случаи «психологической реальности», кот. имеются в виду в представлении теоретическо ймодели.

2. Выделение в общей проблеме определенные структуры  иметодические ср-в исследовании аспектов содержания и формальные планирование.

 Содержателное планирование включате этапы формулирования экспер-х гипотез и обоснование их интерпретацианноых компонентов связанных с введением гипотетических конструктов. На этапе содержательного пленирования обосновывается ег конструктная валидность, связанная с  контролем путей конкретизации теоретических понытий в гипотетических конструктах, и приемлемость именно экспериментального подхода к организации сбора даных для проверки психической гипотезы. К содержательному  планированию можно отнести обсуждение используемого методического арсенала фиксации переменых,  т.е. решение проблем операционализации переменных, и утверждение постулируемых ими  присутствующих в формулировке эксперим-й гипотезы предполажение о психологической причинности или виде психологических законов.

Проблема содержательного планирования  - рассмотрение соотношения в ожидаемых эмпирических данных закономерного и случайного.

Иногда данные для отдельных испытуемых или отдельной  выборки рассматривабтся как случайными т.к. они не характерны для основного массива результатов. Когда говорят о распределении выборочных значений ЗП отдельные данные явл. составной частью ряда значений измеренной переменной
, т.е. изменчивость -  - вариабельность. Иногда к случайным относится ПП эксперим-е факты.

Левин рассм-л случайност / заакономерность  индивидуального случая – он рассмотрел индивидуальный случай как законамерность.

Пиаже – редукционистские принципы в психологических объяснил напр., сведением всех типов психологических законов к динамическим или синхронной причинности.

Принцип ограниченной законообразности: 

1. выделение реальности, всегда ограничиваемая тем или иным пониманием законообразности и предмета изусения  

2. отношение к случайности как  замещенности опытных данных не учитываемых переменными и как к условию вероятностной оценки  ??????????? сформулированных психологических гипотез.

Пусть от защищаемого теоретического понимания каузальной зависимости к эмпирически наполненым утверждениям завершает этап содержательного планирования. 

Экспериментатр сегда вынужден выбирать м.у ряды методических средств,  разработок для эмпирической репрезентации процессов или создание новых средств. Поэтому этапы содержащие планирование м. объяснить  выбор схем.

Формальное планирование – это такие выборки экспеиментальных сссхем.

 При вфделении этапа содержательного планирования выбор планов как форм экспериментального контоля уже нельзя представить. Только на уровне сровнения их преимуществ м.у мобой и с т.з. возможностей последующего обощения.

3. Планирование с целью последующего использования статичстичеких решений об экспериментальном факте.

Формальное планирование как выбор схем сочетается обусловлливанием достоверности или значимости получаемых экспер-х результатов.

Задачи формального планирования исследователя.

· обеспечить валидность эксперимента

· обеспечить условие для принятия решения об эксперимен-м эффекте, или эффекте действия НП.

· приминение схем обработки данных, адекватных метрике  использование напр., шкал и способ сбора данных.

В узком смысле  к планированию эксперим-та  относят 2 момента, связанных с учетом последующего статистического решения.

1. как будет оцениваться эксперим-й эффект. ?????НП и ЗП 

2.  устоновление минимального эфекта, достаточного для вынесения  суждения о полученных различиях в экспериментах и контрольных условиях  или наблюдаемой связи м.у. измерениями НП и ЗП (устоновление минимального эффекта включает определение вероятности ошибок первого (альфа) и второго (бетта – уровня) рода ).

Есть эксперим-е эффекты, которые определяются только при помощи статистических методов, а есть такие, которые «бьют в глаза», т.е. изменение ЗП на столько заметны в разных выборках, что не нодо никакой статистики.

Величина минимального  эффекта связана с колличеством опытных данных, т.е. с числом выборочных значений показателей ЗП. Психологическая величина выборки (числа испытуемых или числа опытов) м. существенно снизить величину эффекта, достаточно для принятия решения о действии НП, но это таки связано с содержанием планирования. ( контроль факторов времени, репрезентация выборки и т.д.)

 Бзезупречный экспер-т – идея его соотносится с понятием валидности. Различные типы Безупречного эксперим-та соответствуют разделению внутренней и внешней валидности.  Образцом для достижения внутренней валидности является:

· идеальный экспер-т – здесь изменяется только НП, а все остальное неизменно, т.е. исследуется само отношение м.у. НП и ЗП.

· чистый эксперим-т -  тоже самое, что и идеальный, но здесь 1 НП и ее полностью ??????  условием, это мысленный образ для лабораторного эксперим-та.

· бесконечный экспер-т  - бесконечно продолжающейся экспер-т позволюящий усреднить резльтаты  изменений всех побочных факторов влияющих на ЗП.

· ???????????

Формальное плонирование для проверки псих.-й гипотезы возможно  в психологических случаях исследования, где принимается традиционный подход: переменные представленны и управляемы независимо др. от др. (здесь м. конструктировать действия НП и эффекты взаимозаменяемости).

I  Решение проблем содержат план эксперимента представленно на этапе конкретизации и гипотез и переменных ,т.о. чтобы не было утерена специфика исследуемой психологиической реальности: психологическое объяснение, заданное в гипотетических конструктах и формулеровке причинно-следственной зависимости, содержателньо соотносится с видом установления эмпирической зависимости и условиями ее выявления, включая способы задания  условий НП и  выбор   методик фиксации показателя ЗП. Это первый этап планирования экспер-та.

II Определение адекватной схемы сбора данных, колличества необходимых проб контроля факторов, угрожающих валидности эксперимента и т.д. психолог принимает условность ряда положений.

 В качестве этапов  формального планирования выделяют решения о величине минимального эффекта Х-воздействий или о величине сдвига ЗП, которые измерила на разных уровнях НП, которые принимается в качестве достаточной  или разумной с т.з. возможности отвергнуть нуль-гипотезу, а также об уровнях допустимых ошибок при проверке статистической гипотезы.

Вопрос 33. Схемы контроля сопутствующих смешений.

В эксперименте, направленном на выделение НП, причиной систематического смешения м.б. неизбежное введение второй переменной, которая также может  влиять на поведение. 

В это случае употребляется термин сопутствующее смешение.  Различаются 2 вида сопутствующего смешения:

1. искуственное смешения, возникающее в результате действий направленных на создание одного из условий НП.

2. естественное смешение – возникает как в жизни, так и в эксперименте.

Искуственное смешение.

 Читай эксперименты про эффект  плацебо в Готтсданкере (Стр 203 -207). В этих экспериментах НП имела 2 уровня:

· активный – рассечение свода, введение  ????.

· неактивный – свод не затронут,  ??? не введен.

 Уровень переменной называется активным тогда, когда экспериментатор произвел какие –то действия. Искусственно вызванная переменная также имеет как активный уровень (повреждение окружающей области, инъекция), так и неактивный уровень ( без инъекции, без повреждения).

 В обоих случаях активное условие (  рассечение свода или применение диазипана) вызывает активный уровень др переменной. Это называется артефактом эксперимента. Он вызывается исключительно действиями экспер-ра. Если сравнение производится с группой, на кот не было оказано никакого воздействия, то различие будет не только в уровне НП, но и артефактоной переменной

Эксперимент с искусственным смешением

	Артефактная переменная
	         НП

Активный уровень
	          НП

Неактивный уровень

	Активный уровень
	Активное условие
	

	Неактивный уровень
	
	Неактивное условие


Эксперимент, контролир искусственное смешение

	Артефактная переменная
	         НП

Активный уровень
	          НП

Неактивный уровень

	Активный уровень
	Экспериментальное  условие
	Контрольное условие


Когда эксперимент строится по схеме, предусматривающей исп только 1 группы испыт, каждого испыт подвергают воздействию как экспер, так и контрольного условий. В случае исп межгрупповой схемы эксп-та 2 группы испыт, кот подвергаются сравнению, как правило, назыв соответственно экспериментальной и контрольной группами. 

Естественной смешение

См эксп-ты в Готтсданкере (с 210-212). Здесь вводится расширенная переменная – введение ассистентки. 

Таблица выглядит также, как и с искусственным смешением.

Применение активного контр условия, уход А, позволяет сделать сравнение по горизонтали только по одной – единственной переменной – НП из гипотезы. 

	Расширенная переменная
	         НП

Активный уровень
	          НП

Неактивный уровень

	Активный уровень
	Экспериментальное  условие
	Контрольное условие


   Здесь мы еще уходим от такого смешения: раньше было неизвестно, ребенок плачет из-за ухода матери ил ипотому, что остается один. Это смешение было устранено тем, что либо А, либо Н остается. Коен решил, что здесь НП – уход матери смешалась с др переменной – «кто остается» (А или М). Он предлагает план устранения этого смешения. Для этого необходимо ввести третьего взрослого человека, кот бы постоянно присутствовал в комнате. Это было смешением со вторичной переменной. Она возникал как результат экспер действий, но наа присуща не только эксперименту, но и типична для естественных условий. 

 Общая схема для эксперимента с сопутствующим смешением:

	Сопутствующая переменная
	         НП

Активный уровень
	          НП

Неактивный уровень

	Активный уровень
	Активное условие
	

	Неактивный уровень
	
	Неактивное условие


Эксперимент с контролем сопутствующего смешения

	Сопутствующая переменная
	         НП

Активный уровень
	          НП

Неактивный уровень

	Постоянный активный уровень
	Экспериментальное условие
	Контрольное условие


Экспериментатор должен активно удерживать сопутствующую переменную на одно ми том же уровне. 

34. Эффекты последовательности и их контроль 

см № 23 + пример с пьесами.

Эффект ряда – благоприятный (или нет) эффект асимметричного переноса на действия того или иного уровня НП в многоуровневом эксперименте. Ряд – последовательность уровней НП наименьшего количественного значения к наибольшему.

 Эффект ряда зависит от удаленности позиции предъявления уровня от концов ряда и объясняется тем, что в позиционно уравненных последовательностях, исп в кроссиндивидуальных схемах, каждому уровню ни разу  не предшествуют идентичные уровни: более низким предшествуют более высокие и наоборот. 

 Эффект центрации – частичный вариант эффекта ряда, благоприятный для действия уровней НП, предъявляемых в середине ряда, связ с тем, что именно этим уровням предшествовали ка кболее низкие, так и более высокие уровни.

35. Анализ единичного случая как до эксперим метод.

(На примере обучения). 

Самый простой и неизученной схемой в психолого-педагогич исследовании Кемпбелл называет план «только Х», если ХО, то есть случай когда нет контрольного условия или контр группы.

Х НП без указания уровней; Х штрих или Х два штриха – два уровня НП.

О – измерение ЗП, в случае предварительного тестирования проявляются индексы.

Например, автор нового метода обучения желает показать его приемущества на одной академической группе. В этом случае исследователь сравнивает результаты данной экспер группы с «обычными» результатами, т.е. с известными уровнями О, или с др мыслимыми группами, ситуация обучения является традиционной. Но он не использует не каких форм экспер контроля, и выводы могут не выдерживать критики с точки зрения конкурирующего объяснения.

Критика (достоверность результатов):

· в одной группе может быть более сильные студенты,

· само понимание учащимися, что с ними экспериментально заставило более усердно заниматься.

· Высокий результат связан с личностью преподавателя.

Здесь нет экспер форм эксп контроля, поэтому просто критиковать. Нет доказательств о лучших результатах, так как много конкурирующих гипотез о др переменных, кроме Х, кот могли обусловить изменения ЗП.

Отдельной проблемой является при этом возможность приписывания возможной реальновти тех свойств, кот на самом деле ей не присущи, не являются характерными, но выделяются исследователями именно в силу контекста сопоставления с мысленной группой «эквивалентных» случаев. 

+ см. №19.

39. Специфика гипотез проявляемых в факторном эксперименте. 

Гипотезы с одним отношением и количественной зависимости. 

Гипотезы, проверяемые в факторном эксперименте, отличаются тем, что:

1. эта гипотеза с одним отношением. В этих случаях введение второй НП служит цели повышения внутр валентностью или расширения рамок обобщения основного эксперим эффекта,рассматриваемого как ОРД (основной результат действия) первой НП.

2. это комбинированные гипотезы в формулировках кот представлены направления влияния каждого из НП на ЗП и возможности взаимодействия между экспер факторами. 
Напр. использ разные выборки, разные задания, варьируют экспер условия – это все используется для расширения рамок обобщения.

ДП – позиция испытуемых, вид экспер воздействия, способы фиксации ЗП – все это потенциальные источники разработки факторных планов.

  Также чтобы контролировать смешение кроме в введении вторичных НП выявляют колич зависимости. Т.е. вторичный НП позволяет определить вид функциональной зовисимости, общие и отличительные характеристики исследуемого каузального отношения.

  Комбинированные гипотезы взаимодействия:

1) в некоторых факторных экспериментах проверяются комбин гипотезы, т.к. гипотезы предполагают не только ОРД отдельных переменных, но и определение вида взаимодействия между экспер факторами. Гипотезы, вкл предполажение о взаимодействиях НП, и не могут быть проверены в сумме обычных однофакторных экспериментах, выявляющих влияние каждого НП в отдельности. Таким образом факторный эксперимент может выявлять такого рода закономерности, кот не очевидны при последовательном планировании все новых однофакторных контр экспериментов. 

Взаимодействия между двумя переменными называются взаимодействием первого порядка. По Готтсданкеру 3 вида:

· нулевые

· пересекающиеся
· расходящиеся в соответствии с их видом репрезентации.
Расходящиеся взаимодействия можно наблюдать именно в тех случаях, когда вторая НП позволяет развести в значениях ЗП вклад со стороны основной базисной переменной и сопутствующей баз переменной. Нулевое взаимодействие предполагает, что действие второй НП оказывает одинаковое по величине влияние на ЗП при всех условиях первой НП. При графическом изображении такое взаимодействие обеспечивает равный сдвиг результатов по оси У (значение ЗП), т.е. параллельность отрезков или кривых, каждая из кот в отдельности представляет связь между первой НП и ЗП на одном и том же уровне  второй НП. 

Прим. тест Виткина (с. 162). 

Иногда например, отрезки, фиксирующие тенденцию изменения ЗП пересекаются. Это показывает не только виды взаимодействия, но и относятся к вопросу репрезентативности ЗП.

  Если в рамках рассмотрения одной и той же ЗП учитывать взаимодействие сразу 3-х переменных, то оно будет называться взаимодействием второго порядка. 

Часто эксперимент эффект и взаимод-е определяется при помощи дисперсионного анализа. 

   Планы с тремя и более НП.  – здесь нужно рассмотреть более 10-ков условий, т.к. на базисный влияет комплекс условий. Напр. три НП с тремя уровнями дает 27 сравниваемых условий (3х3х3).

Одним из способов понижения размерности плана выступает латинский квадрат: при полном наборе двух варьируемых переменных уровни 3-й переменной распределяются так, что обеспечиваются их присутствие по каждой паре сочетаний.

2) греко-латинский квадрат – при 4-х НП.

Готсданкер :

Гипотеза с одним отношением – предположение об отношении между одной НП и одной ЗП. Вторая НП является контрольной. 

Проверка гипотез с одним отношением в ФА.
Прим. Гаффан и обезьяна.

Нужно установить контроль за базисной переменной, т.е. понять, что на нее влияет кроме НП и убрать это, т.е. не должно быть смешения базисных переменных с др. Это достигается введением контр условия, но здесь это почти не возможно.

 Часто получается, что одной базисной переменной неизбежно сопутствует другая базисная переменная (напр, у Гаффана гл базис переменная – память, ей сопутствует др базис переменная – восприятие).

Чтобы здесь убрать это смешение, нужно у двух групп: с рассеченным сводом и интактным сводом обеспечить одинаковое восприятие – это невозможно. Для того, чтобы определить влияет ли восприятие на решение задач, необходимо сократить и увеличить время между пробой – образцом и пробой-выбором. 

Это изменение восприятия и памяти называется естественным. 

Здесь живлтное при разных интервалах отсрочки оказывалось в разных ситуациях:

· при коротком интервале достаточно было узнать образец,

· при более длительных интервалах требовалось запечатление и сохранение образца.
Введение переменной интервал отсрочки позволило автору принять решение о том, что при рассечении свода нарушенной оказывается не базис переменная узнования, а базис переменная сохранения свода. Т.о. на основе использования факторной схемы 2х3, где на двух уровнях представлена первая НП (наличие и отсутствие рассечения свода) и на трех уровнях- вторая переменная (время отсрочки) были уточнены представления о тех псих процессах, нарушение кот связано с воздействием первого экспер фактора.

   Было 2 группы с рассеченным сводом и с травматическим повреждением в результате операции. Второй группе было необхлдимо оперативное вмешательство… см. в книге Корниловой.

Контроль сопутствующего смешения повышает внутр валидность. Факторный эксперимент с привлечением второй контр МП проверяет гипотезы, близкие к тем, что могли бы проверяться в идеальном эксперименте.

Есть еще проблема влияния изолированных переменных, кот опр-ют внешнюю валидность эксперимента. Напр, эксперимент с крысами и инъекциями диазепама и плацеба – влияние спец среды. 

Проверка комбинированных гипотез. 

Проверяют как влияют на поведение сразу 2 НП, сочетаясь друг с другом на ЗП.

Напр, закон Йерка-Додсона на танцующих мышах. См ксерокс.

40. Факторные эксперименты   и представление о взаимодействии переменных.           
Если в экспер плане учитывается изменения более чем 1 управляемой  НП, то такой эксперимент назыв факторным.  

 Вторая НП может вводится для целей контроля изменений, связ с тем же базисным процессом, на кот влияет первая НП или для уточнения ( мех-ов, кот стаят за изменениями ЗП. Также это уточнение может влиять на сам выбор базисной переменной. 

 Др виды уточнения, кот исп в факторных схемах – это контроль сопутствующих смешений и проведение многоуровневых эксп. ЗП в факт эксп – одна, а если несколько, то вся выглядит также, только исп др статичстич обработка с помощью др критериев. 

 Здесь нет множественных изменений НП и ЗП. 

 Далее пример с обезьянами см № 39

В ( более широко известно название так формы контроля переменных, связ с учетом др переменных при организации собственно экспер воздействия (как активного уровня НП) как эффект плацебо. 

 Он проявл также в эксперименте с психофармокологическими веществами (укол нейтральный), обучение новым методам исп языку (знают студенты что исп новый метод, но не знают в какой группе). 

 Репрезентативность ЗП и обобщение о виде зависимости

С проблемой репрезентативности тесно связ понятие соответствия как степени представленности в эксперименте, а точнее, в экспериментально-моделируемой ситуации, изуч реальности или теоретического представления о ней.

 При обсуждении внешней валидности экспер говорят о решении проблем соответствия НП, ЗП и уровней ДП. Хорошее соттв означает приближение экспер условий к тем, кот характер реальные условия жизнедеятельности испыт. 

  Говоря о репрезентативности, вспоминают операциональную и конструктивную валидность, т.е переменные в гипотезе соотносят с теорией. В идеальном случае соотв достигается между мыслимой реконструкцией базисной переменной и способами представления ЗП в проводимом экспер. В любом случае иссл-ль должен объяснить репрезентацию выбранных показателей. 

 Репрезентативность ЗП означает оценку выбранных показателей (ответов испыт, их стратегии, время принятия решения) с точки зрения представленности в них наиболее важных аспектов деят-ти или компонентов ( регуляции изучаемых процессов.

 В случае исп только одной ЗП экспер-р может сформулировать разные обобщения о виде причинно-следственной связи  в факторном. Вид взаимодействий, полученный для одного показателя, обязательно повторяет вид взаимодействия, полученного для др ЗП. Т.о.содержательное обобщение об изменениях в ( регуляции процессов, стоящих за фиксируемыми значениями ЗП, не могут сводиться к простому переносу полученного вида закономерностей на др их аспекты изменений базисных ( процессов.

  Репрезентативность компонентов методики – это оценка степени адекватености отражения теорет понятий, привлекающих в качестве гипотетических конструктов для ( определения переменной, в конкретных инструментальных операциях или процедурах по созданию разницы условий и фиксации ЗП.

 Готтсданкер:

 Эксп Гоффана – гипотеза: поражение области гиппокампа приводит к нарушению узнавания. 

В результате воздействия нарушается не что-нибудь, а память, причем не любой из ее видов, а именно узнавание. Он ввел 3 интервала между пробой и образцом : 10, 70, 130 и т.д см в Корниловке. 

 Здесь рассм более сложные комплексные гипотезы.

 Комбинированные гипотезы – каким образом НП сочетаяясь др с др влияют на ЗП. Если несколько НП – то это факторный, т..к НП явл фактором контролирования (изменения) поведения + см. № 43, 39

41. Аналитические и графические представление ОРД переменных

Влияние каждой НП или основной результат действия (ОРД) фактора, вычисляется аналитич или графически как разница значений ЗП между условиями, отличающимися по этому фактору. 

 В многоуровневом эксперименте экспер эффект (ОРД) может быть более заметен с точки зр функциональной зависимости, представляемой в виде кривой, соединяющей значения ЗП в точках разных уровней, основной НП (если эффект последовательности проконтролирован путем усреднения ЗП по подгруппам испыт, то на графике тем самым представлена только 1 кривая). Если важно продемонстрировтаь влияние введение второго фактора (второй НП), то на графике будет столько отрезков, кривых, сколько уровне имела вторая НП. Иногда НП уравнены, т.е неважно, в какой последовательности НП (первая или вторая) или в эксперименте. 

  В др случаях, напр при введении контрольной НП для приближения эксп к идеальному (с точки зрения выделения чистой базисной переменнойс помощью введения контрольной НП), именно первичная НП рассм в гипотезе как основное причиннодействующее условие. 

 + см № 40, 42, 43

42. Взаимодействие в факторных схемах

эксперимент Гаффана с обезьянами. Он провел 3 группы на разделение способностей: 

· к узнаванию

· к обр ассоциаций

ОРД – это разность между общими средними оценками для двух уровней НП. 

Для жив с интактным сводом ОРД – 85,5% , с рассеченным сводом – 72%

ОРД первой НП – состояние свода – это разность общих средних оценок, 13,5%

ОРД второй НП – представительное предъявление неподкрепленных предметов (наличие и отсутствие) – это 7,5%

Измерение взаимодействия

Взаимодействие – это разность между двумя разностями.

С предварительным предъявлением предметом (т.е на узнавание) разность 26%

С предварительным предъявлением правильных решений (на ассоц) разность – 1% 

( взаимодействие = 26-1=25%.

 Величина взаимодействия показывает, в какой мере осн результат рассечения свода зависит от предъявленных задач. 

Виды взаимодействия

ОРД состояния свода – небольшой 13,5% 

ОРД предварит предъявл неподкрепленных предъявл – менее 7,5%

Но есть сильное взаимодействие между состоянием свода и предварит предъявл предметов

· отсутствие взаимодействия (нулевое) между двумя Нп

· пересекающие взаимодействия 

· расходящиеся

+ см № 40

43. Многоуровневый эксперимент как факторный
Если более чем 1 НП – возникают факторные схемы.

Есть кач и колич НП.

2 признака многоуровневого эксперимента:

1. НП имеет более чем 2 уровня

2. порядок предъявления этих трех или более условий одной и той же НП контролируется спец схемой, подразумевающей уравнивание порядковой позиции каждого уровня в общей последовательности условий

Эти многоуровневые экспер противопоставляет бивалентному (здесь 2 уровня НП, экспер и контр могут отличаться кач и колич)

Колич оценка это оценка по шкалам порядка, отношений, интервалов.

 Классифик уровней НП – это кач оценка, может быть по одному или более признакам.

Не число НП опр переход к колич экспер-ту, а возм-ть измерения зотя бы одной из НП как количесвтенной. 

 ( многоуровневый эксперимент часто строиться по факторнымм схемам, поскольку второй переменной выступает «порядок уровней» первой НП

Есть 2 наиболее поп схемы:

1. полного уравнивания по схеме лат квадрата

2. уравнивание по схеме сбалансированного лат квадрата

1) обе эти схемы представляют собой варианты экспер планов, в кот все уровни первой НП предъявл каждому испыт, но вторая НП обр благодаря разбиению испыт на группы, кот предъявл одна из возможных последовательностей уровневой первой НП

Лат квадрат

Сзема сбалансированного квадрата отлич тем, что в ней каждому уровню НП 1 раз непосредственно предшествует каждый др уровень. Эффект последовательности связаны с влиянием одного уровня НП на др, могут быть однородными и неоднородными, симметричными и асимметричными (интраиндивидуальных схемы по Готтсданкеру, где кажд уровень НП предъявл одному и тому же испыт многократно, как и все др уровни).

 Многоуровневый эксперимент проводимый по одной из предъявленных выше схем, назыв кроссиндивидуальным, поскольку вариация последовательностей одних и тех же уровней НП осущ в группах разных испыт. Контроль эффектов последовательности осущ при этом усреднением показателей ЗП по совокупности предъявлений одного и того же уровня НП по всем местам последовательностей. 

 Эффекты последовательности – угрозы внутреней валидности во всех многоуровневых эксп-ах, будь то интраиндивидуальный или кроссиндивидуальный эксперимент. 

 Вместе случайной стратегии в интраиндивид многоуровневом экспер-те обычно применяется квазислучайная, где предполаг случ порядок разных уровней экспе фактора в выбранном отдельном отрезке общей последовательности. 

 Контроль фактора времени при интраиндивид многоуровневых схемах становится отдельной проблемой, кот частично может решаться переходом к кроссиндивидуальному экспер.

 Если ( гипотеза допускает анализ среднегрупповых показателей, то при такой схеме остается вопрос о линейности изменений показателей ЗП во времени. Позиц уравнивание явл адекватной схемой только в случае выполнения последнего условия и симметричности эффектов переноса.

 Если бы все эффекты влияния одного уровня НП на др были бы симметричными и связ только с одним предшествующим уровнем НП, то сбалансированный квадрат считался бы лучше фактороной схемой для многоуровневого эксп-та. Но в многоуровневом эксп-те эксп пробы обр ряд, кот отличается не только сами по себе уровни НП, но и предшествующие им последовательности уровней НП. 

 В рез-те возникают такие эффекты ряда, как эффект центрации, где в наиболее благоприятных условиях оказ средние члены ряда. 

 Но есть еще и эффект края

46. Валидность эксперимента и возможные виды обобщения
Главная цель любого эксперимента – на основании ограниченного числа полученных данных сделать выводы, распростр на более широкую область практики. Правомерность возможных обобщений зависит от:

1. найденные эксперименте отношение между НП и ЗП должно быть свободным от влияния др переменных

2. постоянный уровень ДП, задействованной в эксперименте должен соотв ее уровню в более широкой области практики

В практич индивидуальных экспериментах обобщение выглядит как общее заключение на основании ограниченного числа опытов, справедливое только для данного конкретного испыт.

 Возможность обобщения результатов связ с репрезентативностью эксперимента и его валидностью и зависит от контроля побочных факторов (внутренняя валидность)и от соотв ДП.

 Выделяют обобщения экспер результатов:

1. на изучаемую реальную ситуацию (искусственный эксперимент)

2. на др представителей популяций (групповой эксперимент)

3. распространение теоретических представлений (лабораторный эксперимент)

+ см № 64 (про валидность)
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