Вопрос 14. 

Факторы и гипотезы гоминизации: экологические и генетические.

Гоминизация – процесс очеловечивания обезьяны – от появления первых специфических человеческих особенностей до возникновения вида Homo sapiens. Это комплексный феномен, включающий развитие прямохождения, прогрессивного преобразования мозга ( особенно неокортекса ), адаптацию руки к трудовой деятельности, изменение зубочелюстного аппарата, формирование членораздельной речи, концептуального мышления, сознания, интеллекта, перестройку онтогенеза, развитие социальной организации и др. аспекты.

Предположен ряд гипотез о факторах, которые могли вызвать первоначальные изменения в морфологии или поведении предковой  формы и повлиять на ход гоминизации и ее темпы. Среди них: кратковременное повышение фона радиации, обусловленное тектоническими перемещениями, разломами земной коры и усиленным вулканизмом, инверсии геомагнитного поля земли, иные стрессовые ситуации, изоляция, гетерозис, а также вызванные изменениями экологической обстановки перемены в поведении. Важным и даже первостепенным фактором гоминизации многие исследователи считают развитие механизма защиты с помощью бросания камней и особенно охоту, которая могла повлечь за собой переход к бипедии, изготовление орудий, развитие руки и мозга.

На ранних этапах антропогенеза естественный отбор, видимо, играл весьма существенную роль в реализации и закреплении качественных изменений, в том числе, возможно, и в развитии большей социальности. Указывается и на вероятную роль в эволюции человека полового отбора. Одним из факторов, обусловивших изменения поведения в ходе гоминизации, была нейроэндокринная система, которая могла быть точкой приложения отбора.

Другая позиция исходит из первичной  роли крупных мутаций, вызвавших значительные анатомические изменения при переходе к прямохождению. Под влиянием мутагенного фактора ( повышение радиации)  в Восточной и Южной Африке появляются гоминиды, а приматы Экваториальной и Западной Африки не изменились, однако палеонтологические данные ока не подтвердили эту гипотезу.

Вопрос 12

Критерии семейства гоминид. 

Качественные различия между современным человеком и самыми развитыми современными обезьянами очевидны. Значительно сложнее провести грань между первыми гоминидами и их животными предками. В свете трудовой теории антропогенеза представляется критерий различия человека и животного по следам  специфически человеческой деятельности, изготовления орудий труда. Однако для решения таксономических задач археологический критерий применим не всегда, так как ископаемые остатки гоминид отнюдь не во всех случаях сопровождаются каменными артефактами, к тому же не было и полной синхронности в развитии морфологических комплексов гоминизации и ма​териальной культуры. Возможна также ассоциация орудий более чем с одним морфотипом гоминид, как, например, в I слое Олдувая (зиндж и презинджантроп). Согласно наиболее распространенному мнению, таксономический критерий семейства гоминид и его подразделений .должен быть морфологическим, палеонтологическим. Такой критерий может явиться основой  филогенетических взаимоотношений и позволяет объединить в рамках единой системы неонтологические и палеонтологические таксоны.

Морфологический критерий гоминид базируется на развитии важнейших структурных комплексов гоминизации, по которым человек в наибольшей мере отличается а от других приматов и которые, следова- тельно, подверглись самым значительным эволюционным изменениям  (прямохождение, мозг, рука, дентиция ). Все эти системы в той или иной мере отражают и изменения в поведении, степень адаптации к трудовой и культурной деятельности.

Вопрос15

Прародина гоминид.

Широкое распространение высокоразвитых гоминоидов в Афроевразии на рубеже миоцена и плиоцена дает возможность в припципе рассматривать каждый из этих континентов как возможную зону оче​ловечения- древнейшую прародину человечества. Однако накоплен​ные к настоящему времени палеонтологические, археологические и. биомолекулярные факты позволяют заключить, что и ныне, как и во времена Ч. Дарвина, наиболее, вероятной. прародиной человечества представляется Африка, и в первую очередь область Восточноафриканского рифта — гигантского горного разлома, протянувшегося с севера на юг, от Ближнего Востока до Южной Африки, на 8000 км.

В пользу этого мнения можно привести следующие аргументы;

Восточная (как и Южная) Африка являлась областью обитания и  широкого расселения древнейших гоминид —австралопитеков и ранних представителей рода Homo, здесь же обнаружены и самые ран​ние каменные орудия. Наиболее древняя пока датировка получена для артефактов из стоянки Гона в Афаре (Эфиопия): 2,70—2,89 млн лет (Дж. Харрис, Д. Джохансон, 1982).
Указанные районы обладали комплексом природно-экологических факторов вполне соответствующим теоретическим представлениям об экологической нише первых гоминид. Сюда относятся: а) повышенная геологическая активность с периодическими, .смещениями земной коры, область Восточноафриканского рифта изобилует вулканами и следами прошлой вулканической деятельности в виде мощных слоев пепла, вулканизм сопровождался изменениями ландшафта, сменой фаун. пе​риодическими уничтожениями растительности, которые могли стимули​ровать переход к всеядности; б) повышенный уровень ионизирующей радиации, инверсии геомагнитного поля Земли, что могло способствоватъ возникновению и закреплению мутаторных генотипов; в) преобла​дание богатой источниками водоснабжения, сравнительно открытой местности типа саванны или лесосаванны (Омо, Олдувай, оз. Туркана, Хадар и другие местонахождения Восточной Африки располагались на берегах водоемов), что имело немаловажное значение в изменении по​веденческих реакций. Обилие фауны могло побудить наряду с другими причинами к более широкому использованию мясной пищи—важного условия для развития мозга; типичный для многих восточноафриканских стоянок гоминид скалистый ландшафт благоприятствовал зарож​дению ранних форм изготовления орудий.

Наконец., в Африке представлены и самые ранние стадии эволюции гоминоидов (египтопитек, праконсул и др.); здесь и в настоящее время обитают и наиболее близкие к человеку и тесно связанные с ним общ​ностью происхождения понгиды (шимпанзе, горилла). В пользу афри​канской прародины свидетельствуют и биомолекулярные данные. В начале ХХ в. в науке обсуждалась гипотеза о центральноазиатском происхождении человечества. Переход понгидных предков к прямохождению связывался с климатическими изменениями, обезлесением, как следствием горнообразовательных процессов на рубеже третичного и четвертичного периодов. Данные палеогеографии, палеонтологии и археологии не подтвердили эту концепцию. Конечно, Азия не может быть полностью исключена из числавозможных территорий очеловечивания, учитывая тесную связь между Африкой и Азией в период от 18 до 5—6 млн лет назад, как и некоторые находки каменных артефактов олдувайского облика в Азии, впрочем, с недостаточно яс​ной датировкой. Высказывалось также предположеяие, что в зону очеловечивания могли входить и южные. Районы Европы, в том числе терри​тория Закавказья. Но, вне сомнения, концепция африканской прароди​ны аргументирована сейчас гораздо лучше, и, по существу, только в Африке и представлены все этапы эволюции человеческой линии. Находки самых ранних гоминид в Южной Евразии пока единичны или вообще сомнительны.   
Появление человека явилось величайшим событием четвертичного периода, который предложено именовать «антропогеном» (А. П. Пав​лов). При определении границы третичного и четвертичного периодов принимают во внимание и данные первобытной археологии и палео​антропологии, хотя понятно, что этот рубеж должен быть универсаль​ным эталоном для датирования событий на всем земном шаре, с уче​том всего комплекса биологических, геологических и хроностратиграфических фактов. Что касается палеоантропологических и археологиче​ских материалов, то они, как мы видели, больше согласуются с теми из применяющихся сейчас датировок нижней границы антропогена, которые отражают тенденцию к ее удревнению.

Вопрос 16

Основная схема эволюции гоминид в плейстоцене.

Ранние гоминиды – австралопитековые – жили на рубеже третичного и четвертичного периодов, эволюция же рода Ноmо протекала уже в плейстоцене. Главным событием плейстоценовой эпохи было формирование таксона  Homo sapiens.

Эволюция гоминид в плейстоцене протекала в условиях значительных изменений климата, флоры и фауны. На протяжении почти 90% эпохи климат был холоднее современного. В периоды похолода​ний в средних широтах Северного полушария происходили большие континентальные оледенения; типично чередование оледенении с межледниковьями при постепенном усилении похолодания. В эпоху мак​симального оледенения площадь ледников превышала современную примерно в 13 раз, ледниковый покров в Северном полушарии дости​гал 56° с. ш., местами и 40° с. ш. Уровень Мирового океана в это время понижался, а в межледниковье — повышался. Растительный мир по со ставу был близок к современному, но отличался распределением зо​нальной растительности, тундровая флора развивалась в районах, близких к леднику. Что касается фауны, то в ее составе происходили существенные изменения: появились различные арктические формы, в том числе мамонт, шерстистый носорог, северный олень, пещерный медведь и др.

Наиболее распространенной, прежде всего для Западной Европы, является альпийская шкала с четырьмя последовательными ледниковыми эпохами, выделяемыми по наступаниям ледников в Альпах: гюнц, миндель, рисс и вюрм. Южнее ледников наступало увлажнение климата, по​нижался океан, возникали сухопутные мосты. В тропических районах  Африки и Азии происходила смена дождливых периодов (плювиалов) засушливыми (аридами). К сожалению, очень важные для понимания эволюции человечества климатические события Восточной Африки трудно сопоставлять со шкалами других районов ойкумены, и особенно с оледенениями.

На заре плейстоцена появляются первые представители рода человека: Homo habilis – человек умелый. Обнаружен в Танзании. Датировка 2-1,6 млн лет. Он имеет более крупный мозг, чем австралопитек (650-660 см), расширен эндокран затылочной и теменной областей, череп сглаживается, лобная кора больше развита. Наблюдается редукция задних зубов, существенно преобразуется кисть, большой палец больше ротивопоставлен. Возможно предшественником хабилиса был предхабилис или человек Рудольфский. 

Период от исчезновения ранних представителей рода Homo—хабилисов—до массового заселения планеты сапиенсом имел огромную хронологическую протяженность—от 1,5 до 0,04 млн лет. Значитель​ная часть его приходится на время существования древнейших лю​дей—архантропов (от греч. «archaios»—древний). Это собирательное наименование древнейших ископаемых людей из нижнего и отчасти среднего плейстоцена Афроевразии. В таксономическом аспекте ему соответствует вид Н. erectus, хотя к архантропам в принципе можно относить и более раннего хабилиса с соответствующим удревнением нижней границы существования этой группы гоминид.

Видовое наименование Н. erectus («человек прямоходящий далее эректус было введено Кэмбеллом в 1962г. Наиболее ранние представители эректуса известны из тропических районов Восточной Африки, видимо, около 1млн лет назад этот вид стал широко расселяться по Евразии. Происходил процесс «веерного» распространения архантро​пов в зону умеренного пояса—на запад и восток. К виду

  Эректуса обычно относят питекантропов Индонезии, синантропов Восточной Азии, восточноафриканских эректусов  (Танзания, Кения, Эфиопия), атлантропов из Северной Африки ( Алжир, Морокко). Некоторые ученые предлагают выделение ранних эректусов в Гейдельберского человека. Он мого быть основным видом в среднем плейстоцене.

Архантропы имели более крупный объем тела ( рост у м. 160-170 см и больше). Объем мозга составлял в среднем 1029см при индивидуальных вариациях от 727 до 1225, возможно и до 1350-1400, показатель церебрализации 2,0-2,2, что ниже чем у современного человека, но могли быть индивидуальные вариации.

Типично сочетание четко выраженного комплекса прямохождения со многими архаическими признаками в строении мозга (эндокрана), черепа, дентиции, длинных костей. Так, питекантропам свойственна комбинация примитивной структуры эндокрана (клювовидность лобных долей, узость височных и уплощенность теменных) с признаками оча​гов усиленного роста в затылочно-теменно-височной и лобной областях. Череп длинный низкий с мощным надглазничным валиком, сужен​ным и покатым лбом, сильным затылочным рельефом, выступанием лицевого отдела (прогнатизмом) в подносовой области, плоскими но​совыми костями, массивными челюстями без выдающегося подбородка;

зубы крупные, тавродонтные (с объемистой полостью); кости скелета часто сильно кортикализованы.

Период существования архантропов совпадает с начальными эта​пами развития основной каменной культуры нижнего палеолита — ашельской. Ее главное функциональное отличие — способность отде​лять крупные отщепы для ручных рубил. Крупное массивное ручное рубило с двусторонней оббивкой считается  первым универсальным орудием выдержанной формы, сделанным из куска камня или отщепа. Другой. также  распространенный тип массивного рудия – кливер (колун), с поперечным лезвием и симметрично обитыми краями. В эту эпоху освоено достаточно прочно и потребление огня, видимо, к ней же относится начало речевого общения.

В верхнем плейстоцене появляется неандерталец. Это был наиболее распространенный вид в среднем палеолите. Этап антропогенеза, непосредственно предшествовавший массово​му появлению Н. sapiens в Старом Свете, приходится на раннюю фазу последнего (вюрмского) оледенения. В это время в Европе широко распространилась основная культура среднего палеолита – мустье. Мустье – развитая каменная культура, характеризующаяся мультифункциональностью, представленная несколькими десятками видов орудий устойчивой формы. Среди них разнообразные остроконечники, скребла, скобели и др.  В одной только Франции выделяют свыше 60 типов таких орудии (Борд). Для эпохи среднего палеолита характерно изготовление ору​дий на пластинах и отщепах, нередко с предварительной обработкой каменных заготовок — нуклеусов (техника леваллуа), вторичная обработка отщепов. Возможно появление в позднем мустье составных орудий (деревянного копья с кремневым наконечником); в некоторых мустьерских стоянках встречаются орудия из кости (острия, шилья, ретушеры).

Физический тип гоминид имел отпечаток адаптации к суровым условиям перигляциальной зоны: широкоплечесть при сравнительной малорослости  (длина тела мужчин в  160—163 см), некоторое укорочение «рефрижераторных органов» (предплечья, по сравнению с пле​чом и голени сравнительно с бедром )высокое отношение массы тела к его поверхностм, сильное развитие мускулатуры и костяка, внутренняя массивность скелета (высокий уровень компактизации), которая могла быть следствием функциональной адаптации или проявлением специ​фических особенностей обменно-гормонального статуса, но в далеко зашедших случаях, возможно, вызывала вторичную анемию из-за атро​фии гемопоэтической ткани. Все эти признаки, особенно  уменьшение поверхности тела по отношению к его объему (т. е. теплоотдачи), рассматриваются в качестве адаптаций к холодному или умеренному климату начала последнего оледенения. Грубость и массивность костяка объясняется необходимостью противостоять различным силовым механическим нагрузкам. Эта особенность проявлялась уже в раннем детстве. У 6—8-месячного ребенка неандертальца из Крыма (Киик-Коба) тип поперечного сечения ребер массивный, округленный, а не в виде вытянутого овала, как у современного человека. Исключи-ельна толстостенность костей конечностей и даже ключиц у 8—9 летнего неандертальца из Узбекистана. По-видимому,  

продолжительность жизни неандертальцев была невелика, и они крайне редко доживали до конца репродуктивного периода.

Moзг неандертальцев крупный его объем нередко превышал сред​ний для современного человека; по реконструкциям эндокранов пред​полагается праворукость. Череп характеризуется большими размерами, удлиненной формой (долихокранией'), массивным надглазничным торусом, низким сводом и скошенным лбом. Затылок обычно в форме шиньона. Такое удлинение задней части черепа рассматривают как «противовес» очень крупному, длинному, высокому и массивному лице​вому отделу с большими, часто очень стертыми передними зубами, вздутой верхней челюстью, отсутствием Клыковых ямок. Эти своеобраз​ные черты связываются главным образом с адаптацией к мощным си​ловым нагрузкам со стороны челюстного аппарата, особенно латерально расположенных клыков.

Типичная неандертальская кисть отличается от современной исключительной массивностью трубчатых костей, расширением запястья, нестабильностью формы сустава 1 луча, наличием компенсаторных признаков, облегчающих противопоставление большого пальца.

Вопрос 17 

Homo erectus.

Период от исчезновения ранних представителей рода Homo—хабилисов—до массового заселения планеты сапиенсом имел огромную хронологическую протяженность—от 1,5 до 0,04 млн лет. Значитель​ная часть его приходится на время существования древнейших лю​дей—архантропов (от греч. «archaios»—древний). Это собирательное наименование древнейших ископаемых людей из нижнего и отчасти среднего плейстоцена Афроевразии. В таксономическом аспекте ему соответствует вид Н. erectus, хотя к архантропам в принципе можно относить и более раннего хабилиса с соответствующим удревнением нижней границы существования этой группы гоминид.

Видовое наименование Н. erectus («человек прямоходящий далее эректус было введено Кэмбеллом в 1962г. Наиболее ранние представители эректуса известны из тропических районов Восточной Африки, видимо, около 1млн лет назад этот вид стал широко расселяться по Евразии. Происходил процесс «веерного» распространения архантро​пов в зону умеренного пояса—на запад и восток. К виду

  Эректуса обычно относят питекантропов Индонезии, синантропов Восточной Азии, восточноафриканских эректусов  (Танзания, Кения, Эфиопия), атлантропов из Северной Африки ( Алжир, Морокко). Некоторые ученые предлагают выделение ранних эректусов в Гейдельберского человека. Он мого быть основным видом в среднем плейстоцене.

Архантропы имели более крупный объем тела ( рост у м. 160-170 см и больше). Объем мозга составлял в среднем 1029см при индивидуальных вариациях от 727 до 1225, возможно и до 1350-1400, показатель церебрализации 2,0-2,2, что ниже чем у современного человека, но могли быть индивидуальные вариации.

Типично сочетание четко выраженного комплекса прямохождения со многими архаическими признаками в строении мозга (эндокрана), черепа, дентиции, длинных костей. Так, питекантропам свойственна комбинация примитивной структуры эндокрана (клювовидность лобных долей, узость височных и уплощенность теменных) с признаками оча​гов усиленного роста в затылочно-теменно-височной и лобной областях. Череп длинный низкий с мощным надглазничным валиком, сужен​ным и покатым лбом, сильным затылочным рельефом, выступанием лицевого отдела (прогнатизмом) в подносовой области, плоскими но​совыми костями, массивными челюстями без выдающегося подбородка;

зубы крупные, тавродонтные (с объемистой полостью); кости скелета часто сильно кортикализованы.

Вопрос о древности вида Homo ercctus тес​но соприкасается с давней дискуссией о праро​дине человека. Естественно, что место и время возникновения первого "достоверного" че​ловека имеет к этому самое прямое отношение. В связи с этим в антропологии возникло свое​образное соревнование между сторонниками азиатской и африканской прародины человека, причем по мере обнаружения новых костных остатков в Азии и Африке, а также в связи с пересмотром датировок прежних находок пре​имущество получала то та, то другая точка зре​ния. Выявление в Африке непрерывной линии эволюции: Australopithecus afarensis - Homo habilis - Homo erectus, казалось бы, снимет этот  вопрос с повестки дня. Однако проблема воз​никновения первого Homo erectus все же не ре​шается так просто и сильно зависит от датировки самых ранних представителей рассматриваемого вида в Азии и Африке.


Временные рамки "достоверных" Homo
но
erectus можно тогда определить в интервале
от
1,6 — 0,4 (0,3) млн лет, а с учетом трансгреесии, "размытости" верхних и нижних границ
вида во времени, этот интервал, возможно, придется расширить до 2,0 — 0,1 млн лет. За
долгий период своего существования Homo

erectus широко расселился по территории 
Старого Света. Европа, включая острова Великобритании, заселялась, по-видимому,
постепенно, в течение долгого периода, начиная приблизительно с 1,5 млн лет до нашего времени, о чем можно судить по древнейшим культурным остаткам, до широкого расселения прогрессивных форм архантропа ("пренеандертальцев") в период      0,4—0,1 млн лет
назад. О заселении архантропами Британских островов можно судить по раннеашельской стоянке в пещере Уэстбери, древность которой 0,4 млн лет. Приблизительно в той же временной последовательности происходили миграции в Азии. 

Накопление материала постепенно выявило не только временные, но и территориальные рамки вида эректус. Ареал обитания архантропов распадается в общем на три зоны: азиатскую, африканскую и европейскую. Иногда говорят о "западных" и "восточных" Homo
erectus. За последнее время, пожалуй, наибольшее внимание уделяется африканским архантропам в связи с новыми находками и систематизацией прежних. Как мы уже говорили, наиболее древние формы Homo erectus обнаружены в восточной части африканского ареала (1,6 млн лет). Наибольшее количество наход ископаемых гоминид нижнего и среднего палеолита в Северной, Южной и Восточной Африке , на Севере, Западе, Востоке Европы, в Центральной Европе. В ашельскую эпоху человек заселил все основные районы Азии ( Передней, Средней, Южной, Юго-восточной и Восточной), Индонезия.
Период существования архантропов совпадает с начальными эта​пами развития основной каменной культуры нижнего палеолита — ашельской. Ее главное функциональное отличие — способность отде​лять крупные отщепы для ручных рубил. Крупное массивное ручное рубило с двусторонней оббивкой считается  первым универсальным орудием выдержанной формы, сделанным из куска камня или отщепа. Другой. также  распространенный тип массивного рудия – кливер (колун), с поперечным лезвием и симметрично обитыми краями. В эту эпоху освоено достаточно прочно и потребление огня, видимо, к ней же относится начало речевого общения.

Вопрос 18

Неандертальцы

В верхнем плейстоцене появляется неандерталец. Это был наиболее распространенный вид в среднем палеолите. Этап антропогенеза, непосредственно предшествовавший массово​му появлению Н. sapiens в Старом Свете, приходится на раннюю фазу последнего (вюрмского) оледенения. В это время в Европе широко распространилась основная культура среднего палеолита – мустье. Мустье – развитая каменная культура, характеризующаяся мультифункциональностью, представленная несколькими десятками видов орудий устойчивой формы. Среди них разнообразные остроконечники, скребла, скобели и др.  В одной только Франции выделяют свыше 60 типов таких орудии (Борд). Для эпохи среднего палеолита характерно изготовление ору​дий на пластинах и отщепах, нередко с предварительной обработкой каменных заготовок — нуклеусов (техника леваллуа), вторичная обработка отщепов. Возможно появление в позднем мустье составных орудий (деревянного копья с кремневым наконечником); в некоторых мустьерских стоянках встречаются орудия из кости (острия, шилья, ретушеры).

Физический тип гоминид имел отпечаток адаптации к суровым условиям перигляциальной зоны: широкоплечесть при сравнительной малорослости  (длина тела мужчин в  160—163 см), некоторое укорочение «рефрижераторных органов» (предплечья, по сравнению с пле​чом и голени сравнительно с бедром )высокое отношение массы тела к его поверхностм, сильное развитие мускулатуры и костяка, внутренняя массивность скелета (высокий уровень компактизации), которая могла быть следствием функциональной адаптации или проявлением специ​фических особенностей обменно-гормонального статуса, но в далеко зашедших случаях, возможно, вызывала вторичную анемию из-за атро​фии гемопоэтической ткани. Все эти признаки, особенно  уменьшение поверхности тела по отношению к его объему (т. е. теплоотдачи), рассматриваются в качестве адаптаций к холодному или умеренному климату начала последнего оледенения. Грубость и массивность костяка объясняется необходимостью противостоять различным силовым механическим нагрузкам. Эта особенность проявлялась уже в раннем детстве. У 6—8-месячного ребенка неандертальца из Крыма (Киик-Коба) тип поперечного сечения ребер массивный, округленный, а не в виде вытянутого овала, как у современного человека. Исключи-ельна толстостенность костей конечностей и даже ключиц у 8—9 летнего неандертальца из Узбекистана. По-видимому,  

продолжительность жизни неандертальцев была невелика, и они крайне редко доживали до конца репродуктивного периода.

Moзг неандертальцев крупный его объем нередко превышал сред​ний для современного человека; по реконструкциям эндокранов пред​полагается праворукость. Череп характеризуется большими размерами, удлиненной формой (долихокранией'), массивным надглазничным торусом, низким сводом и скошенным лбом. Затылок обычно в форме шиньона. Такое удлинение задней части черепа рассматривают как «противовес» очень крупному, длинному, высокому и массивному лице​вому отделу с большими, часто очень стертыми передними зубами, вздутой верхней челюстью, отсутствием Клыковых ямок. Эти своеобраз​ные черты связываются главным образом с адаптацией к мощным си​ловым нагрузкам со стороны челюстного аппарата, особенно латерально расположенных клыков.

Типичная неандертальская кисть отличается от современной исключительной массивностью трубчатых костей, расширением запястья, нестабильностью формы сустава 1 луча, наличием компенсаторных признаков, облегчающих противопоставление большого пальца. Все эти особеннисти, разумеется, придавали облику неандерталь​цев определенное своеобразие, но не отделяли их глухой стеной от остальных гоминид. Почти все перечисленные признаки, особенно в смягченном виде, были достаточно распространены среди палеоантропов, встречались они и раньше и позднее. Поэтому состав неандерталь​ского вида (или подвида) может быть более широким, с включением в него не только поздних вюрмских неандертальцев, но и многих более ранних палеоантропов или даже всех палеоантропов вообще.

Первые мустьерские архаические сапиенсы Европы известны из некоторых ее южных и восточных районов: Крыма (Староселье), При​азовья (Рожок), Кавказа (Ахштырская пещера между Сочи и Адле​ром), возможно, бассейна Днепра (Романково, Самара). Особенно большое значение имеет находка, неполного скелета ребенка 1,5—2 лет из пещеры Староселье (близ Бахчисарая) на долговременной охот​ничьей стоянке. У этого гоминида преобладают черты сапиенса в сочетании с культурой позднего мустье. Чрезвычайно пеструю и даже загадочную картину представляют находки- из пещеры Крапина -__близ Загреба (Югославия) древностью от 80—70 до .30 тыс. лет назад. Здесь наряду с неандертальцами обнаружены и остатки людей 6oлеe сапиентного типа—с прямым, довольно грацильным лбом, выступающим подбородком и т. д. В Центральной Европе прослеживается опре​деленная морфологическая преемственность с, усилением  признаков сапиентации между сравнительно ранними палеоантропами, более поздними их формами и далее—к ранним неоантропам. 

Вопрос 19

Заключительный этап сапиентации "занял широкий хронологияскнй интервал: от 0,35—0,25 до 0,04— 0,03 млн лет назад. Пока точно неизвестно, происходил ли этот процесс путём, кладогенеза. т.е. ветвлеия линий, способом филогенетической дифференцировки или же путем анагенеза—постепенным изменением одного таксона в другой при об​щем подъеме уровня организации, хотя, как упоминалось выше, более вероятной представляется «вторая гипотеза. Высказывается и предполо​жение, что могло иметь место сочетание обоих этих способов эволюции  одного развития, и ветвление в пределах целостных полиморфных групп дополнялось «прямым» развитием отдельных ветвей 

( В.Бунак). 

В науке обсуждаются нежолъко возмождых уровней выделения линии сапиенса: от эоплеистоцена до вюрма. В качестве примера гипо​тез ранней дивергенции можно назвать концепцию фамногенеза В. В. Бунака (1980), который признает исклю​чительную древнось филогенетических корней сапиенса, выделяя его «ветвь» в эоплейстоцене от австралопитекоидного  еще более раннего предка. Эта схема обосновывается главным образом находками ранних прогрессивных гоминид в Восточной Африке, как например, уже упоминавшейся выше «челюсти ER 730» из Кении. Она близка к взглядам Г< Хеберера. (1944 г. и далее), отраженным в его «гипотезе развертывания»: дивергенция линий сапиенса без сплошного надглазничного торуса («апроскопины») и линий архантропов и палео-антропов с силуным рельефом черепа («проскопины)» от австралопи​текоидного предка с умеренно развитым торусом («олигопроскопины»). В данном случае в основу филогенетической реконструкции положен сложный и достаточно изменчивый признак неясного генезиса — рельеф лобной кости, значение которого тем самым неоправданно преувеличено. Кроме того, если судить по высокому, т. е. типичному для регрессивных структур скелета, уровню изменчивости выступания надглазничного рельефа у современного человека, в числе его ближайших предков вряд ли были гоминиды с очень слабым развитием или даже отсутст​вием торуса, как считал Хеберер. .В целом гипотезы ранней диверген​ции, исключающие из эволюции сапиенса не только неандертальцев, Т[о.и эректусов, пока мало обоснованы.

Наиболее распространено мнение о средне- или ранневерхнеплейстоценовом времени возникновения линии сапиенса. В качестве его вероятных предков в разных вариантах филогенетических схем фигу​рируют различные гоминиды этой эпохи: Вертешсёллеш, Сванскомб и другие находки. Однако выше уже отмечалось, что пока нет возможно​сти достаточно четко дифференцировать линии «пресапиенса» и «прене-андертальца» в среднем плейстоцене, Это наглядно иллюстрируется судьбой весьма распространенной в. прошлом концепции «пресапиенса»,. согласно которой в среднем плейстоцене уже произошла дивергенция обеих линий: «пресапиенеа», представленной находками Сванскомб и„ далее Фонтешевад, и «пренеандертальца», в основе которой череп из Штейнгейма (Г. Хеберер, А. Валлуа, А. Тома и др.). Однако в после​дующем обе находки были отнесены к единому кругу ископаемых гоминид. Выше рассмотрены некоторые кладогенетические гипотезы сапиентации. Однако пока нет прямых доказательств, что процесс сапиентации осуществлялся путем кладогенеза. Если же придерживаться концепции анагенеза. (ароморфной эволюции), более отвечающей специфике позд​них этапов антропогенеза, то общая картина сапиентации предстает как неравномерная мозаичная эволюция различных групп палеоантропов, сопровождавшаяся смешениями, потоками генов между популяция​ми, замедлявшими их дивергенцию и приводившими к развитию по сетевидному типу. При таком способе эволюционного развития было бы, конечно, крайне сложно выделить конкретных «предков».

^   Роль поздних неандертальцев в эволюции человека уже длитель​ное время остается предметом дискуссий. Если таксой Н. erectus обычно рассматривается как облигатное звено филогенеза Н. sapiens, то кон​цепция «неандертальской фазы» не является общепризнанной. Крайняя точка зрения — исключение вюрмских неандертальцев вообще из числа прямых предков неоантрепа (гипотеза «пресапиенса») или допущение, такой возможности ограниченной степени и для внеевропейских територий (например,, в Азии от неандертальцев, типа Шанидар и Тешик-Таш)-"При. .этом принимается возникновение  европейского сапиенса от. ранних пресапиенсов Европы либо более поздняя миграция сапиенса африканского происхождения в Европу из Африки или Азии. 

Сторо.н-ники происхождения сапиенсов от местных неандертальцев Европы указывают на существование морфологической преемственности между ними в некоторых районах, как, например, в Ценальной Евро​пе. Такова реконструируемая по хронологическому и морфологическому принципам линия: ранние неандертальцы (Крапина, Тановцы, Щубаюк, Охос) — поздние неандертальцы (Виндижа, Шипка, Шаля)—ранние  сапиенсы (Ветерница, Пшедмости, Брно, Долни-Вестонице и особенно Младеч). В .пользу этого вегляда пириводятся и факты из области архе​ологии.—преемственность позднемустьерской культуры классических неандертальцев и верхнепалеолитической индустрии сапиенса. Указы​вается также, что если составить комбинированную популяцию из не​андертальцев и сапиенсов Европы и Ближнего Востока, то, по кранио​логическим данным онa обнаруживает не большее отклонение от нор​мального распределения, чем каждая из этих двух групп в отдельности. Отсюда заключают, что,  эволюционная   трансформация   черепа

 могла реализоваться без существенного нарушения генетического равновесия

Если признать в соответствии с изменившимися представлениями о таксономическом положении неандертальского человека достаточно широкую хронологическую и территориальную репрезентативность таксона Н. neanderthalensis (H. sаp..neanderthalensis), то неандертальская фаза становится очевидно, закономерным этапом на пути сапиентации. Ecли придерживаться мнения о более узких рамках этого таксона, то неандертальцы могли являться предками сапиенса наряду с другими ископаемыми гоминидами (поздними прогрессивными эректусами или пресапиенсами). Пока остается открытым вопрос: произошло ли около 40 000 лет назад вытеснение неандертальцев сапиенсом (с метисацией или без нее), или их эволюционная трансформация в неоантропой (пол​ная или частичная). Одна из недавно высказанных гипотез трансфор​мации (Василик и др., 1989) связывает ее с процессами акселерации, приведшими к значительному изменению физического типа в ходе сапи​ентации, возможно, в результате воздействия такого глобального фак​тора, как напряженность геомагнитного поля Земли.   
В науке существуют две основные гипотезы о числе центров сапиенсациии и их локализации: моно и полицентризм. В современной зарубежной атропологии  ( моно) – концепция африканской ( евроафриканской ) прародины. Основателем концепции полицентризма является американец Вейденрейх. Им выделены 4 региона формирования человека современного типа и человеческих рас: Юго-Восточная Азия (австралоиды), Южная Африка (негроиды), Восточная Азия (монголоиды), Передняя Азия (европеоиды). Смит выделял 5 центров ( С. Африка ,и южнее Сахары, З. Азия, В. Азия, Европа). Моноцентристы, опирающиеся преимущественно на материалы по  мономерным маркёрам (митохондриальная ДНК), признают сравни​тельно позднее происхождение рас как локальных вариантов единой популяции, широко расселившейся впоследствии по всем континентам. за счет миграций, изоляции и генного дрейфа,

В пределах полицентристских концепций возможны разные варианты взаимоотношений процессов сапиентации и расогенеза: параллелизм обоих процессов, большая древность рас по сравнениюс сапиенсом или, напротив, большая древность процесса сапиентации. Соответствен​но наряду с традиционным «глубоким» полицентризмом—концепцией о независимом возникновении больших рас Н. sapiens от локальных групп архантропов или палеоантропов в Африке, Европе и Азии и их изолированном развитии в течение длительного времени (до 1 млн лет)—в последнее время все большее распространение получают ги​потезы «умеренного» полицентризма, признающие происхождение рас от единого вида (или подвида) Н. sapiens.
Ныне становится все более, очевидным, что формирование  современных paс человечества совсем необязательно связывать с «собственными» архантропами и даже палеоантропами, как это предусматривалось традици​онной полицентристской гипотезой; Современные расы скорее всего возникли в ходе внутривидовой дифференциации уже сложившегося. раннего сапиенса, тогда как ископаемые гоминиды предшествовавших эпох антропогенеза внесли сравнительно небольшой вклад в специфи​ческие расовые комплексы. В нижнем и сренем палеолите появлялись лишь единичные расовые признаки (например, лопатообразность боко​вых резцов у монголоидов, выступающий нос у европеоидов и др.), и даже в верхнем палеолите еще не было консолидированных современных расовых комплексов, а только их зачатки. Сами же большие расы современного человечества, видимо, возникли лишь в постпалеолитическое время. Это означает, что сапиенс древнее больших рас, процес​сы сапиентации и расогенеза совпадали лишь частично.

Вопрос 2

Общая характеристика отряда приматов.

Первые сведения о приматах по-видимому восходят к палеолиту. Впервые отряд приматов был выделен  Линнеем в 1758 году, он же ввел таксон  H. Sapiens. Современные класификации отряда приматов включают примерно 200 неонтологических видов, группирующихся приблизительно в 50 родов. Только за последнее время обнаружено  несколько новых видов низших и высших приматов («золотой лемур», «обезьянка из Тефе»). Нет единого мнения о числе первичных подразделений отряда: оно варьирует от 2 до 4. Наиболее распространено деление на подотряд prosimi    и antropoidea
Приматы—группа высших плацентарных млекопитающих, свя​занных в своем распространении преимущественно с лесными тропиче​скими и субтропическими районами Старого и Нового Света; поэтому многие их черты можно рассматривать как адаптации к древесному образу жизни. Основные особенности .приматов: пятипалая хватательная конечность стой или иной степенью противопоставления I луча, замена когтей ногтями, способность к вращательным движениям в локтевом суставе (пронации и супинации), значительный объем движений плеча, хорошее развитие элементов плечевого пояса; увеличение головного моз​га, особенно новой коры, в сочетании с прогрессивным развитием -зри​тельного', слухового и кинестетического анализаторов при некоторой ре​дукции органов обоняния; растительноядность или всеядность, реже насекомоядность, наличие нескольких .категорий зубов (гетеродонтия) и двух их генераций— молочной и постоянной (дифиодонтия); утрата се​зонности размножения (полицикличность), малая плодовитость (обыч​но один, гораздо реже два—четыре детеныша), увеличение длитель​ности жизни, пролонгация периода детства; стадный, групповой, иногда парный или одиночный образ жизни; высокий уровень развития высшей нервной деятельности, ориентировочно-исследовательской и манипуляторной активности, сложные системы коммуникации. Численность приматов быстро сокращается (62 вида и подвида в Красной книге МСОП). Конечно, все перечисленные признаки отчетливее выражены у выс​ших приматов по сравнению с низшими, к которым относят лемуриформов (Lemuriformes), тарзииформов (Tarsiiformes) и тупайиформов (Tupahformes). Низшие приматы, как правило, ночные или сумеречные^ реже дневные формы, обитатели тропических районов кон​тинентальной Африки (лориобразные лемуры)-, Мадагаскара (лемурообразные, индриобразные, руконожкообразные), Южной и Юго-Восточ​ной Азии (лориобразные, долгопятообразные, тупайеобразные). К это​му подотряду относят примерно одну четверть (52) всех видов совре​менных приматов. Наиболее типичными его представителями считаются лемуриформы, большая часть которых (около двух десятков видов) обитает на Мадагаскаре и соседних островах. Центральным в группе мадагаскарских лемуров является семейство лемурообразных (Lemuridae), включающее роды собственно лемуров, или маки (Lemur), полу​маки (Hapalemur), тонкотелых маки (Lepilemur), объединяемых в подсемейство Lemurinae, а также мышиных и карликовых лемуров (Cheirogaleus, Microcebus) в составе подсемейства Cheirogaleinae. Два других семейства мадагаскарских лемуров: индриобразные (Indriidae), представленные тремя родами крупных современных просимий—индри {Jndri[s]), имеющим длину тела до 1 м, сифака (Propithecus) и мо​хнатым индри (Lichanotus=Avahis) —и руконожкообразные с единственным реликтовым видом мадагаскарской руконожки, которую в прошлом относили к грызунам из-за своеобразного строения очень крупных резцов, обладающих постоянным ростом.

Особняком стоит семейство тупайеобразных (Tupaiidae), которых не_все систематики относят к настоящим приматам. Эти при​митивные мелкие полуназемные животные, обитатели лесов Индоста​на, Индокитая, Малайского архипелага и других мест, имеют признаки сближения одновременно с насекомоядными (хоботными прыгунчиками) и с настоящими просимиями— мадагаскарскими лемурами, к которым их иногда причисляют. Противоположная точка зрения предусматривает значительное повышение таксономического ранга тупай — выделение их в самостоятельный подотряд приматов или даже отряд плацентарных млекопитающих.

Подотряд высших приматов — антропоидов — включает примерно . 150 видов. Он распадается на две географически изолированные группы. Из, них широконосые (платирриновые) 2 обезьяны Центральной и Юж​ной Америки населяют преимущественно тропические леса бассейна Амазонки (Бразилия, Гвиана, а также Боливия, Эквадор, Перу). Все это чисто древесные формы, среди которых немало цепкохвостых. Они образуют единственное надсемейство цебоидов. 

   Самый, многочисленный род в отряде приматов—собственно мар​тышки, встречающиеся по всей Тропической Африке. Один из наиболее обширных ареалов характерен для зеленой мартышки, распространен​ной от Египта до ЮАР. Всего в составе рода насчитывают от 15 до 19 ви​дов, среди которых много древесных форм. Более наземный образ жиз​ни свойствен сравнительно крупным мартышкам-гусарам — обитателям 1 африканской саванны южнее Сахары (Сенегал). Высшее положение в отряде приматов занимает надсемейство гоминоидов (Hominoidea), в которое объединяются человек (семейство Hominidae) и человекообразные обезьяны. Последние образуют семейст​ва малых человекообразных обезьян, или гиббонообразных (Hylobatidae), и крупных человекообразных обезьян (Pongidae). В эту группу входят пять родов современных высших обезьян. Два рода принадлежат к гиббонообразным из лесов Юго-Восточной Азии и с Зондских островов: собственно гиббон {Hylobates), включающий шесть. видов, и сиаманг {Symphalangus'), представленный единственным ви​дом с острова Суматра. Для этих обезьян с ослабленным половым диморфизмом характерна моногамная группа во главе с самцом-вожаком. 

Сравнит харка высших и низших приматов.

Вопрос3

Система приматов.

Отряд приматов делится на два подотряда: prosimi и antropoidea.

Подотряд prosimi делится на три секции: 

1) Sectio lemureformes. Делится на два надсемейства:

а) Lemuroidea (мадагаскарские лемуры). Обитают на о.                   Мадагаскар. Делится на три семейства:

 -лемурообразные

-индриобразные 

· руконожкообразные.

б) Loriodea (лориевые ). Обитают в Континентальной Африке, Южной и Юго-восточной Азии.Включает одно семейство Lorisidae.

2) Sectio Tupaiformes (тупаеобразные). Живут в Азии. Некоторые                   рассматривают их как промежуточный отряд между насекомоядными и приматами ( у них когти). В состав входит одно семейство – Tupaidea.

 3)Sectio Tarsiiformes (долгопятообразные). Обитают в Азии. Являются прототипом высших приматов ( пяточная кость сильно удлинена. Включает одно семейство Tarsidae. 

Подотряд Antropoidea делится на две секции:

1) Sectio Platyrrhini (широконосые). Обитают в Центральной и Южной Америке. Образуют единственное семейство Ceboidea. Это самые примитивные представители антропоидных, длина тела 30-35см.

2) Sectio Catarrhini (узконосые)  Живут в Африке и Азии. ( К ним относится и человек). Делится на два надсемейства:

а)  Сercopithecoidea (мартышкообразные) (собственно мартышки            самый крупный род в отряде приматов).

б)       Hominoidea (человекообразные). К нему относится 3 семейства:

     - Hilobatidae (гиббонообразные). Обитают в Юго-Восточной      Азии и на Зондских остравах.    

· Pongidae. Делятся на три рода Pongo (орангутанги), Pan (шимпанзе), Gorilla.

· Hominidae. Молекулярные систематики высказывали предложение объединить африканских понгид и человека в подсемейство гоминин, оранги составили бы семейство понгид, а оба эти подсемейства включить в семейство гоминид.

Вопрос 4

Человек ка примат.

Человек—высшая ступень эволюционного развития на Земле, об​щественное существо, отличительной чертой которого является созна​ние, сформировавшееся на основе общественно-трудовой деятельности.

 В то же время как зоологический вид Н. sapiens не занимает какого-либо обособленного положения в филогенетической системе. Многие характерные черты его биологической организации представляют собой

 как бы завершение эволюционных тенденций, свойственных отряду при​матов в целом. К их числу следует отнести в первую очередь высокое

. развитие мозга и интеллекта. Структурная энцефализация, или церебрализация (от греч. «encephalon» или лат. cerebrum»—головной мозг), т. е. увеличение массы мозга относительно массы тела, является типич​ной особенностью многих групп высших позвоночных. Особенно выражены черты прогрессивной церебрализации в ряду приматов, у которых наиболее отчетливы эволюционные преобразования новой коры—неокортекса; происходит нарастание удельного веса филогенетически но​вейших территорий неокортекса в области нижней теменной, лобной и височной долей. У приматов развились и такие новые качества интегра​ции, как объемно-пространственно-оптическое восприятие и синтез восприятия свойств и пространственных соотношений объектов, которые также являются одной из преадаптаций. гоминизации.               .
Структурные гомологи тех полей мозга, с которыми связаны выс​шие психические функции человека (развитие концептуального мышле​ния, членораздельной речи, трудовых действий), имеются и у других высших приматов, прежде всего у шимпанзе. У человека мозг 1400-1500 см, у высших обезьян 500см. 

У высших обезьян – довербальный язык, некоторые пользуются жестами, язык пласмассовых символов. Т.е. происходит формирование предпонятий.

мулирует проникновение в новые экологические нищи,

Основой формирования уникальной верхней конечности человека явилась пятипалая хватательная кисть приматов. Главной эволюционной тенденцией на пути развития человеческой руки было расширение функции малоспециализированной конечности приматных предков.

 В ряду приматов наблюдается постепенное уменьшение опорной функ​ции передних конечностей и развитие противопоставления I луча кисти.  Эта способность большого пальца поворачиваться таким образом, что​бы его ладонная поверхность была обращена к ладонной поверхности других пальцев, достигла у человека своего максимального выражения. Видимо, только у сапиенса в полной мере развился «точный» («преци​зионный») зажим,' при котором концы всех пальцев могут сходиться в одной точке, что является необходимым условием для точных манипуляций с объектами.

Одной из биологических предпосылок развития специфически чело​веческого типа локомоции — прямохождения — была свойственная большинству приматов способность сидеть, прыгать или висеть, поддерживая тело в более или менее выпрямленном положении. В ряду приматов

 прослеживается и тенденция к укреплению крестцово-подвздошных со​членений, уменьшению числа докрестцовых позвонков (от 26—30 у низ​ших приматов и обезьян до 23—25 у гоминоидов) и увеличению числа крестцовых сегментов (соответственно, от 3—4 до 5—7). В целом по строению всех отделов скелета, включая и череп, человек снова в наибольшей степени сближается с африканскими понгидами. Это сходст​во проявляется даже в некоторых признаках внутренней структуры ко​стей, в частности в степени остеонизации бедра.

Типичная эволюционная тенденция в ряду приматов, достигшая наибольшего развития у человека, касается и преобразования репро​дуктивной функции и онтогенеза: укорочение полового цикла, удлинение периода беременности, отсрочка полового созревания, выделение «пере​ходного» климактерического периода и увеличение длительности жизни. Продолжительность цикла изменяется от 44 дней у низших приматов (галаго) до 32,3—32,5 дней у павиана гамадрила и макака резуса, 29,7 дней—у гиббона, 28,5 дней—у шимпанзе и 27—29 дней—у чело​века; напротив, продолжительность беременности возрастает от 2—
: 5 мес у просимий, 5—6 мес—у церкопитекоидов до 8 мес—у шимпан​зе, У шимпанзе первая беременность наступает обычно на 10-м году жизни, кормление детеныша может занимать 2—3 года, а около матери он держится до 6—8 лет. Несомненно, что удлинение детства в онтоге​незе высокоразвитых понгид имело существенное значение для форми​рования адекватного поведения в сложно организованных сообществах и явилось важной биологической предпосылкой очеловечения в период освоения предками человека социальной программы. Детство рассматривается даже как «специфическая эволюционная ниша», дающая начало эволюции высших мыслительных процессов.

Узконосые обезьяны, особенно высшие обладают весьма сходными по структуре с человеческими половыми циклами, развившимися у при​матов из эстральных («эструс»—течка) циклов их насекомоядных. Для них характерны менстуальные выделения, три пика секркции ж. Половых гормонов. Утрачивается сезонность размножения.

Очень велико сходство человека и африканских понгид и по молекулярным, биохимич и иммунологич параметрам.

Так была__установлена гомологии человека и шимпанзе по многим системам. биохимического полиморфизма: группам крови АВО, MN, Rh—Цг и др. ферментам (например, изоамилазе, плацентарной щелочной фосфатазе; идентичность минорного компонента гемоглобина, амино кислотных последовательностей белков и макромолекул (гемоглобин цитохром «с», фибринопептиды); определен исключительно высоки} процент (90—95%) гомологичных локусов ДНК, показано наибольшее сходство человека и шимпанзе по генам главного комплекса гистосовместимости, идентичность морфологии ряда аутосом и т. .д. 

Вопрос 5

Эволюция приматов в кайнозое. Геохронологическая шкала.

Первые приматы появились на заре кайнозоя, в палеоцене, или даже раньше. Многие специалисты видят прототип древнейшего предка приматов в представителях верхнемелового и палеоценового рода пургаториусов. Уже в раннем палеоцене произошла первичная радиация приматов с формированием близких к пургаториусу преимущественно растительноядных наземных пдезиадаписовых (Plesiadapiformes), которые изо всех млекопитающих эоцена наиболее сходны по морфологии зубного аппарата с просимиямя. Современ​ные тупайи, возможно, являются их потомками, и в некоторых таксо​номических схемах объединяются с плезиадаписовыми в особый подотряд просимий (Praesimii). Вторая крупная радиация приматов относится к самому началу эоцена и связана с появлением в Европе и Северной Америке древней-. ших эуприматов, относящихся к родам тейярдина (Teilhardina) и кантаус (Cantius), который был примитивным древесным лемуроидом. По​лагают, что они представляли монофилетическую группу и являлись пришельцами из Азии (или Африки), хотя истинная прародина тарзиоидов и лемуроидов пока неизвестна. Во всяком случае древнейший из известных ныне эуприматов Азии относится к среднему палеоцену»  Африки—даже к раннему эоцену. На протяжении эоцена просимии достигли наибольшего расцвета и широко расселились по Северной Америке, Европе, Азии и Африке. Обычно среди них выделяют две ос​новные группы: адапид (Adapidae), которых считают вероятными предками современных лемуриформов, и омомиид (Omomyidae)—предков тарзииформов. 

Третья основная радиация приматов на рубеже эоцена и олигоцена привела к появлению древнейших высших приматов-антропоидов. К концу эоцена большая часть линий раннетретичных полуобезьян уже вымирает. Скорее всего это произошло из-за изменившейся экологиче​ской обстановки (похолодания) и* конкуренции со стороны, грызунов или появившихся к тому времени высших приматов. Показательно, что на​иболее представительная группа современных просимий—это лемуры Мадагаскара, где никогда не было обезьян.

В конце эоцена произошел обмен фаунами_между Азией и Ссверной Америкой и окончательно прервалась сухопутная связь Европы и , Северной Америки; возникла связь Европы с Азией. Следствием этих процессов были значительные изменения фауны.

   В позднем эоцене, видимо, появились высшие приматы, развившиеся из лемуроидных либо тарзиоидных предков. Более традиционной ' является тарзиоидная гипотеза, согласно которой реконструируется ли​ния; плезиадапиды->-омомииды->- антропоиды. Наряду с ней некоторыми палеонтологами (Ф. Гингрич) обосновывается

точка зрения о происхождении высших приматов от раннетретичных лемуроидов—адапуд, сходных с современными мадагаскарскими лему​рами («адапоидная гипотеза»).

Древнейшие антропоиды известны по фрагментам верхних и нижних челюстей из позднеэоценовых отложений свиты Пондаун (Pondaung Hills) в северо-западной части Центральной Бирмы. Это роды амфипитек (Amphipithecus) и нондаунгия (Pondaungia), древность которых  не менее 40 млн лет. Они сочетают признаки  просимий и обезьян в строении челюстного аппарата, причем сходство проявляется с наиболее древними адапидами и омомиидами. Время дивергенции оссновных групп антропоидов установлено приблизительно – в начале олигоцена. Разделение узконосых обезьян на низших и высших произошло в Африке не позднее 23-20 млн лет назад под воздействием экологической дивергенции. 

Вопрос 6

Эволюция гоминидов в олигоцене и миоцене.

 Ранние этапы эволюции гоминоидов также связаны с олигоценовыми обезьянами из тропических лесов Файюма (Египет). 

Египтопитек.

Жил около 30 м-ян лет назад. Эта обезьяна еще весьма примитивна По строение черепа, скелета конечностей, мозга (эндокрана); в част​ности, у египтопитека малые лобные доли, хотя по степени развития зрительной коры и слабой выраженности обонятельных луковиц его мозг прогрессивнее, чем у большинства низших приматов. Прослежива​ются признаки сходства одновременно с американскими и узконосыми обезьянами, отчасти даже с просимиями. В сложно устроенном суставе I луча стопы египтопитека был особый дополнительный элемент «прехаллюкс» (от лат. «hallux»—большой палец стопы), встречающийся среди современных антропоидов у цебоидов и гиббона; черты сходства с американскими обезьянами имеются и в морфологии черепа, пропор​циях и структуре конечностей (например, наличие надмыщелкового отверстия на плечевой кости).

По-видимому, в это время уже отделилась гиббоноидная линия:

[ она представлена олигоценовым проплиопитеком из Египта, нижнемиоценовым яимнопитеком из Восточной Африки (Кении), миоценовыми и-плиоценовыми плиопитеками из Евразии. Перечисленные роды некото​рыми систематиками включаются в семейство гиббонообразных в составе особого ископаемого подсемейства плиопитековых (Pliopltheci-пае) или выделяются в качестве самостоятельного семейства плиопите-цид (Pliopithecidae).

Следующий этап эволюции гоминоидов связан с большой, процветавшей в миоцене-плиоцене группой дриопитековых, которых обычно  рассматривают как особое ископаемое семейство человекообразных

обезьян или же как подсемейство понгид (Dryopithecinae), ведущее, начало от олигоценового египтопитека. Ранние формы дриопитеков из​вестны прежде всего из Восточной Африки (Кения, Уганда) и состав​ляют, видимо, единую филетическую группу, восходящую к североаф​риканским примитивным гоминоидам. Наибольший интерес среди них представляют проконсулы, особенно проконсул (дриопитек) африкан​ский, обнаруженный впервые в 1933 г. в районе оз. Виктория. Ныне известны обширные палеонтологические материалы, относящиеся к группе проконсулов. Время существования этих обезьян в аб​солютных датах: 23—16 млн лет назад.

Африк дриопитеки были довольно примитивные прокатарриновые обезьяны; по способу локомоции ' (генерализованная древесно-наземная четвероногость), пропорциям, строению лицевого отдела черепа и другим признакам они ближе к низшим, чем к высшим узконосым обезьянам, но с более высокой степенью" церебрализации, чем у .пер​вых. Экологически они также больше напоминали мартышкообразных обезьян, чем шимпанзе, в честь которого в свое время получил название первый проконсул («Консул»—кличка шимпанзе, жившего в Лондон​ском зоопарке). Вряд ли поэтому проконсул мог оказаться «последним общим предком» человека и шимпанзе: ведь у него отсутствовали многие общие для них анатомические особенности, независимое параллель​ное развитие которых в обеих линиях представляется маловероятным, а с другой стороны, имелись признаки, вовсе не свойственные ни чело​веку, ни шимпанзе. Это, например, наличие самостоятельной центральной косточки запястья, короткий наружный проход.

Вероятно, проконсулы сыграли немаловажную роль в последующей эволюции всего гоминоидного ствола, послужив источником формиро​вания человекообразных обезьян Афроевразии в среднем и верхнем миоцене. Предполагается, что миграция проконсулоидных и близких к ним форм через Ближний Восток в Евразию произошла в период 20— 16 -млн лет назад. Следы их проникновения в Евразию сохранились в   некоторых районах, примыкавших к путям миграции, как, например, в Саудовской Аравии, где были обнаружены остатки миоценовых гоминоидов с «проконсулоидными» чертами.                         

Судя по геологическим, палеонтологическим и палинологическим данным, миоценовые дриопитеки были обитателями не только влажных тропических, горных или обычных широколиственных лесов, сходных с лесами современной Центральной Европы (самое слово «дриопитек» происходит от греч. «дриас»—дуб, дерево), но и районов разреженной  лесостепи. Предполагается, что это были относительно малоспециалтг-знрованные полуназемные-полудревесные человекообразные обезьяны, общая исходная группа для африканских понгид и человека (филум «дриоморфов»).

Для «классического дриопи​тека», для которого типичны: короткая высокая нижняя челюсть, па​раллельные ряды заклыковых зубов, увеличение размеров от первого моляра к третьему, «дриопитеков узор» (У-5) на нижних, молярах , секториальный первый нижний премоляр и др. 

Рамоморфы – это азиатская ветвь гоминоидов. Сива-,рамапитеки, ископаемое семейство гигантопитековых (и современные орангутанги) объединяются в филогенетический ствол рамоморфов.

Видимо, вплоть до 16—15' млн лет назад гоминоиды развивались только в Африке. Начиная с этого времени они стали широко' распро​страняться в Центральной, Западной и Восточной Европе и далее на восток до Сиваликской и Южноазиатской провинций. В Восточной Европе они вымирают 10—9 млн лет назад, а в Сивалике сохранились дольше—до 7 и даже'5,5 млн лет назад.

В миаценовую эпоху предполагается несколько волн миграции фаун из Африки в Европу и Азию. Так, в Индии и Восточной Африке обна​руживается значительное число сходных,.видов, в том числе и гоминоидов. До недавнего времени считалось, что среди гомицоидов миоцена уже существовали проявления морфологической (и поведенческой) диф​ференциации понгидной и гоминидной линий. Первая, была представле​на сивапитеками, обнаруженными впервые еще в 70-х годах прошлого столетия в составе сиваликской фауны (Се​верная Индия). Впоследствии выяснилось, что этот род был расселен достаточно широко, встречаясь, помимо Азии (Индия,'Пакистан, Непал, КНР), в Южной и Центральной Европе, в'р(ди;мо, также в Восточной Африке,, где в 1983 г. нашли остатк^ древнейшего сивапитека на тер​ритории Кении. По размерам тела (масса, примерно 28—32 кг) сива-питеки напоминали современных небольших понгид. Для них характер на.прлуназемяая четвероногая локомоция и дентиция так называемого' «наземного типа», т. е/ зубы. с очень толстой эмалью, приспособленной к питанию жесткими "растениями саванны, с расширенной и уплощен-ной шейкой. В качестве исходного рода гоминидной линии рассматривали, впервые также обна​руженных в Северной Индии в 1932 г. (рис. 14). Впоследствии припи​сываемые рамапитекам остатки, представленные преимущественно зубочелюстными фрагментами, были открыты, во многих локусах Ста​рого Света-(Восточная Африка, Передняя, Южная и Восточная Азия, Центральная и Южная Европа). Считалось, что 'эти довольно миниатюрные гоминоиды (масса, тела около 12—16 кг) отличались от сивапитеков прогрессивными чертами в строении дентиции и челюстного аппарата. Рамапитекам приписывали двуногость, эффективную предметно-орудийную деятельность и даже моногамию при ослабленном половом шморфизме. К сожалению, до сих пор ёще отсутствуют точные сведе​ния о состоянии важнейших систем очеловечения у этих гоминоидов (локомоция, мозг, рука, элементы «предкулътурного поведения»). Предполагалось, что некоторые из рамапитеков могли быть двуноги​ми и что прямохождение облегчалось для них малыми размерами тела.

Рама и сивапитеки существовалиот 18-16 и до 8-7, и даже 5,5 млн лет назад (вост Африка).                                                                   

Вопрос 8

Ранние австралопитеки.

Если согласиться с отнесением всех этих ископаемых к одному виду, он должен был

характеризоваться очень высокой гетерогенностью и исключительно силь​ным половым димбрфизмом, который мог быть следствием значитель​ных различий в темпах созревания самцов и самок, как, например, у современных горилл, или же полового отбора. В этом случае высокая морфологическая изменчивость афарских австралопитеков истолковы​вается как результат неравномерного роста (аллометрии) разных час​тей тела. Крайняя «объединительская» позиция даже снижает таксоно​мический ранг афарских австралопитеков до подвидового, рассматри​вая их как подвид грацильных южноафриканских австралопитеков— A. africanus tamaniensis. Альтернативное таксономическое решение: принадлежность плиоценовых двуногих к двум разным видам или даже родам, как первоначально считали и сами исследователи хадарского местонахождения,

В морфологическом отношении плиоценовые австралопитеки харак​теризуются целым комплексом примитивных особенностей. Так, двуно​гая ходьба «Люси» и ей подобных с кинематической и функциональной / точек зрения, видимо, не была полностью тождественной человеческой:

меньшая длина шага, большие энергетические затраты; на основе изу​чения фоссилизированных отпечатков следов австралопитека в вулка​нических туфах. Летоли высказывается предположение, что он не пол​ностью разгибал ногу в тазобедренном суставе и при ходьбе перекрещивал стопы, ставя одну ногу впереди другой. Весьма своеобразной бы​ла форма малого таза «Люси»—-в виде очень вытянутого поперечного овала на всех уровнях. Это может свидетельствоватъ об отсутствии ро​тации плода и более затрудненных, чем, например, у шимпанзе, родах как «расплате» за прямохождение.                     '-
У этих древнейших австралопитеков еще прослеживается и ряд адаптации к древесному передвижению: так, соотношение длин верхней и нижней конечностей свидетельствует о некотором относительном удлинении рук, хотя и далеко не достигающем степени, типичной для современных понгид. 

О роли древесного передвижения у афарских австралопитеков говорят и особенности дистального конца малоберцовой кости, изогну​тость фаланг кисти и стопы, остеофитные образования на грудных по​звонках (свидетельство «акробатической деятельности»), краниальная ориентировка сочленовной впадины w лопатке и др. По результатам пыльцевого анализа также реконструируется «лесной» образ жизни «Люси».

Примитивные черты имеются в строении многих частей скелета:

низкий  коэффициент церебрализации и малая абсолютная емкость черепа: 380—450 см^, в среднем 413,5 см3, что находится в пределах ее изменчивости у современных понгид; морфология челюстного аппара​та и черепа в целом—сагиттальные и затылочные гребни у предполагаемых мужских особей, крупные клыки, прямоугольная (или V-образ-над) зубная дуга, наличие диастем, умеренно «обезьяний» тип первого нижнего премоляра, сильное выступание лица, преобладание разме​ров Мз над Ма, плоское нёбо и т. д. По всем этим признакам можно видеть в афарском австралопитеке анцестральный морфотип, наиболее, соответствующий представлению о «переходном звене» между понгидными предками и ранними представителями гоминид.или даже об об​щем предке африканских понгид и человека, как считают сторонники очень поздней дивергенции этих линий. 

Вопрос 10

.

Примерно 2,5 млн лет назад в эволюции ранних гоминид произошло крупнейшее событие – кладогенез, в ерзультате которого возникли 2-3 линии гоминид: поздние массивные австралопитеки Ю и В Африки и род Homo.

Вопрос 9

Среди восточно-африк австралопитеков, видимо, встречаются более ранние грациальные и более поздние массивные. Их относят к A. Afarensis, Ramidus, Afrucanus, Boisei.

(тип зинджантропа). Однако некоторые стороны таксономии австр.алопитековых все еще остаются предметом дискуссии.

К настоящему времени с' территорий Южной- и Восточной Африки известны уже остатки не менее чем 500 индивидов. Авст​ралопитеки, видимо, могли встречаться и в других регионах Старого Света; например, так называемый гигантопитек из 'Биласпу-ра в Индци или яванский мегантроп до не​которой степени напоминают массивных .африканских австралопитеков. Впрочем, . положение этих форм в таксономии и фи​логении гоминоидов не вполне ясно. Таким образом,. хотя нельзя исключить диффузию австралопитеков в южные районы Евразии, основная их масса тесно ("Ьятана в своем расселении с африканским континентом, ауи-га на юге, до Хадара на северо-востоке Африки.       
Главная часть находок восточноафриканских австралопитеков да​тируется периодом от 4 до 1.млн лет назад, однако древнейшие двуногие, видимо появились еще раньше 5,5-4,5 млн лет назад.

Физический тип австралопитеков можно рассматривать как нагляд​ную иллюстрацию мозаичности эволюции на ранних этапах развития человеческой линии. Это были двуногие формы (бипеды) с малым мозгом и очень крупными зубами с толстой эмалью (мегадонтия). Прямохождение является древнейшей системой гоминизации, сформировав​шейся уже 4—3,5 млн лет назад, а возможно, и ранее. Известно, что

- приматы вообще обладают способностью удерживать туловище в бо​лее или менее выпрямленном положении, однако бипедия человека принципиально иная, чем-,у других крупных гоминоидов, принимающих по временам выпрямленное положение. Лучшим индикатором прямо;

хождения на скелете приматов является тазовый пояс. Основную роль в его преобразовании у предков человека сыграло расширение подвздошной кости кпереди и одновременное усиление ее средней

' части, а также укрепление крестцово-подвздошных и тазобедренных сочленений и их сближение; прогрессивное развитие элементов мускульно-связочного аппарата, фиксирующих разгибание ноги в тазобед​ренном .и коленном" суставах. Отсутствие подобной структуры таза у других приматов побуждает их передвигаться на двух ногах быстро, сгибая туловище вперед. Экспериментально показано, что по энерге​тическим затратам двуногая походка человека при ходьбе с нормальной скоростью эффективнее чем типичная четвероногая походка мле​копитающих или чем двуногая, или четвероногая локомоция шимпанзе. Следовательно, бипедия давала предкам человека определенные энергетические преимущества.

Двуногое хождение австралопитеков, видимо, облегчалось малорослостью. Индивидуальные значения длины тела по большей попадают в пределы 100—156 см; четко выражен половой диморфизм. Возможно, что малые размеры тела имели адаптивное значение в условиях тепловой перегрузки или недостаточной калорийности

Мозг австралопитеков по абсолютному развитию находился делах вариаций его массы у современных понгид. Объем мозга колебался индивидуально от 300 до 570 см3; средние для грациальных массивных австралопитеков составляют соответственно 440—450 516—518 см3. Степень церебрализации у ископаемых приматов  может быть определена, разумеется, лишь весьма приблизительно. в среднем они в 2—2-,5 раза меньше, чем у соврем человека (2,6—2,7), но несколько выше," чем у высокоразвитых менных понгид. 

Нет однозначного представления о характере макроструктур мозга, о которой судят на основе слепка мозговой полости черепа - эндокрана. Наряду с мнением о понгидном типе эндокрана австралопитеков (Falk, 1980) существует и точка зрения об уже улавливаемых визуально признаках его прогрессивной перестройки, происходящей н. малого объема самого мозга. Речь таких особенностях макроструктуры, как редукция первичной зрительной коры, увеличение теменной и височной ассоциативных зон. Однако по строению эндокрана нельзя уверенно оценить степень развития определенных полей или центров мозговой коры. Кроме того, н самых ранних этапах антропогенеза ни масса мозга, ни грубая структура сами по себе еще не дают достаточных оснований для суждения о перестройке мозга в гоминидном направлении, так к скорее всего первоначально затрагивала нейронный или даже молекулярный уровень. На мозге современного человека (на приме зрительной коры) показана принципиальная возможность сдвигов в химизме нервной ткани на филогенетически новых территориях сравнительно с более древними при отсутствии различий в тонкой структуре мозга, не говоря уже о макроскопических изменениях 

Понгидные особенности имеются и в строении черепа и зуб системы австралопитеков. Так, лицо было крупным и выдавалось подбородок отсутствовал, нос плоский и широкий, основание слабо изогнуто, т. е. механизмы дыхания, глотания и голосообразования  были еще примитивными. Своеобразная комбинация признаков характеризует дентицию большинства австралопитеков: уменьшен лов, и резцов, резкое увеличение заклыковых зубов, особенно моляров, снабженных очень толстой эмалью. Динамика роста и созревания австралопитеков, стадии развития их постоянных зубов были сходными с соответствующими показателями у современных  понгид, чем у человека.

Вопрос 10

Homo Habilis и др.

Вероятными предками Homo были афарские ав​стралопитеки или вообще ранние австралопитеки грацильного типа.
 Приуроченность   дивергенции линии Homo к плимлейстоценовой границе согласуется с данными ар​хеологии и палеоклиматологии. Ме​нее обосновано палеонтологически мнение о еще более раннем выде​лении Homo (5—4,5 млн лет назад), что, по существу, ставит основной пласт австралопитеков вне челове​ческой линии эволюции. Так, по И. Коппенсу (1983), первая ветвь. -эволюции предков человека пред​ставлена толвко в Восточной Африке; она возникла в глубокой древ​ности 7—6,5 млн лет назад) и просуществовала примерно до 2,7 млн лет Возможно, именно к ней принадлежит фрагментарная находка из Лукейно (оз. Баринго). Приблизительно б—5 млн лет назад от нее от​делилась вторая ветвь — Australopithecus, заглохшая около 1 млн 'лет назад. Третья ветвь — линия Homo — возникла 5—4 млн лет назад, предположительно от «недифференцированных австралопите​ков». Эта точка зрения близка к мнению о независимом происхождении австралопитеков и Homo при конвергентном развитии у них прямохождения. Сходная позиция представлена и в схеме А. Хилла с соавт. (1985), в которой линия человека начинается от гипотетического «преавстралопитекоидного» предка около 5—4 млн лет назад. /    Впервые остатки, приписываемые Н. habilis, были обнаружены в ^ 1960 г. в I слое Олдувайского ущелья (расположено в древнем озерном бассейне), имеющем абсолютный возраст 2—1,7 млн лет. Найдены фрагменты черепа и посткраниального скелета ювенильного гоминоида миниатюрных размеров, но с большим, чем у зинджа, объемом мозга Первоначально его назвали «презинджантропом», так как скелетные остатки залегали в более глубоком горизонте, чем череп зинджа, не впоследствии выяснилось, что обе находки имели близкий геологиче​ский возраст.

Казалось правдоподобным, что творцом этой культуры был не зи'ндж, как думали вначале, а более прогрессивный гоминид—презинджантроп, особенно после того, как при последующих раскопках в Олдувае артефакты I слоя в семи случаях были обнаружены в непосред​ственной связи с остатками презинджантропа. Об этом же говорит и обилие этих остатков в богатом орудиями Олдувайском ущелье, хотя, по-видимому, у более массивного зинджа были предпочтительные шан​сы на сохранение.

Выделение презинджантропа в самостоятельный вид нового ро​да нomo вызвало немало возражений, которые и поныне не могут считаться вполне устраненными. Сомнения в валидности этого таксона ос​новываются на                    морфологическом сходстве хабилиса с грацильным австралопитеком, который тоже был прямоходящим -миниатюрным гоминидом. Однако по такому важному признаку, как развитие мозга, Н. habilis, судя по имеющимся данным, существенно превосходил ав​стралопитека. При близкой массе тела емкость черепа в среднем рав​на; 645—660 см3 у хабилисов и 450 см3 у африканских австралопите​ков; коэффициент церебрализации—соответственно 2.2—2.3 и 1,5: особенно увеличены лобные и теменные доли. К числу признаков, которые до некоторой степени могут отражать уровень эволюционного/но от​нюдь не интеллектуального развития, относятся топография и развитие сосудов и венозных синусов твердой мозговой оболочки. В этом отно​шении хабилис также более прогрессивен, чем классические австрало​питеки. Некоторые исследователи высказывают предположение, что у хабилиса уже сложилась структурная основа для появления зачатков  звуковой речи (Tobias, 1983, 1987).
Морфологический-различия с австралопитеками, отмечены и в дру​гих отделах скелета, в том числе в строении черепа и дентиции. 

Описано расширение черепа хабилиса в позадиглазничной и теменно-затылочной областях, уже намечается переход от мегадонтии австралопитековых к редукции размеров зубов, особенно дистальной части зубной дуги, что характерно для человеческой линии эволюции. Видимо, увеличение мозга предшествовало удлинению детства, так как усиливало его незрелость у новорожден​ных из-за специфичности строения таза прямоходящих гоминид.

Особый интерес представляет строение кисти хабилиса. Ее струк​тура мозаична, сочетая некоторые прогрессивные признаки со следами адаптации к древесному лазанью. Прежде всего нужно отметить зна​чительное расширение ногтевых фаланг, особенно на большом паль​це,—признак высокого таксономического веса. 

Помимо олдувайских находок из Танзании, к виду Н. habills отно​сят сейчас и некоторых ранних прогрессивных гоминид, обнаруженных в других местах Восточной и Южной Африки. Одна из наиболее важ​ных находок—ранние Homo из района оз. Рудольфа (ныне оз. Турка​на) в Северной Кении. Здесь на пустынном восточном берегу озера

начиная с 1968 г. экспедиция под руководст​вом директора Национального музея в Най​роби Р. Лики открыла свыше 200 остатков ис​копаемых гоминоидов, среди которых преоб​ладают массивные австралопитеки типа зинд-жа древностью 2—1 млн лет. Недавно "зиндж еще большей древности' (2,5 млн лет) был об​наружен и на западном побережье оз. Тур​кана.

Другая группа находок с восточного бе​рега озера причисляется уже к роду Homo. Это прежде всего «череп 1470» (KNM ER 1470), открытый в 1972 г. в нижнем горизон​те формации Кооби Фора вместе с другими скелетными остатками (рис. 25). Реконструк​ция показывает, что это был более крупный роминид (рост 156—160 см) с емкостью чере​да 777 см3, т. е. уже перекрывающей нижний лимит питекантропов Африки (727 см3). ​Коэффициент церебрализации значительно вы​ше, чем у современных ему массивных восточноафриканских австралопитеков, и близок к значению показателя у олдувайских хабилисов. Также и топография средней мозговой артерии на эндокране «1470» сближает его с классическими хабилисами из Танзании. Очень большое значение имеет вопрос о древности этого гоминида, поскольку геологическая обстановка в районе находки гложная из-за. эрозионных размывов и смещений слоев. Первоначаль​ная датировка в 2,6 млн лет и даже более оказалась завышенной. Расхождения касались определения возраста туфа KBS, содержащего у своей подошвы олдувайские орудия, а выше или ниже важнейшие находки гоминид; череп 1470 был обнаружен под слоем KBS. Новая более точная датировка находки — 1,88—1,89 млн лет назад. Следовательно, хронологически этот гоминид может рас​сматриваться в качестве более крупного и прогрессивного, чем олду​вайский, представителя таксона хабилисов. Вероятно, в Северной Ке​нии уже в глубокой древности возник очаг формирования высокорос​лых гоминид, как об этом свидетельствует и недавняя находка скелета

- подростка питекантропа древностью 1,6 млн лет очень высокого роста на стоянке Нариокотоме III.
К хабилисам относят и некоторые находки из Эфиопии  (Омо) древностью 2—1,6 млн лет, а также из Южной Африки (Стеркфонтейн, Сварткранс). В Стеркфонтейне, например, известны австралопитеки периода 3—2,5 млн лет назад, без орудий и, возможно, хабилнсы— 2—1,5 млн лет назад с орудиями (Sts 53). Менее определенно положе​ние так называемого «телантропа» из Сваркткранса, которого иногда относят к хабилисам, и особенно «чадантропа»' из республики Чад, краниофациальный фрагмент которого имеет переходные черты к Н. crectus.                                                              ^-
Итак, ранние представители рода Нолю появились в Восточной и, возможно. Южной Африке не позднее 2 млн лет назад. Вероятно, большая их часть принадлежала к виду Н. fiabilis; однако не случайно, что до сих пор еще некоторые находки «переходного типа» не получили четких таксономических обозначений, в том числе и череп 1470. Они могут относиться к наиболее прогрессивным хабилисам, но могут уже

оказаться и ранними представителями питекантропов {И. erectus), ко​торые пришли на смену хабилисам примерно 1,6—1,5 млн лет назад. 

Вопрос 11

Олдувайская и прелолдувайская (шунгурская) культуры

К настоящему времени из Олдувая известно более 60 ископаемых-остатков, залегавших в I и нижней части II слоя, которые приписыва​ются хабилису или. зинджу, причем первые резко преобладают. Недав^ но-, Д. Джохансоном открыт новый предполагаемый представитель /-/: habilis (OH-62) древностью 1,8 млн лет с чертами сходства с Л, afarensis по исключительной миниатюрности (рост около 100 см), пропорциям рук и многим примитивным особенностям скелета. Эта на​ходка как будто подтверждает гипотезу о ключевом положении афарского австралопитека из Хадара в эволюции гоминид. Другой аргумент в пользу этой схемы—череп из Хадара так называемого «предхабилиса» с прогрессивными чертами и емкостью около 450 см3 (Ferguson, 1987). Возможно, что к числу предков хабилиса, заполняющих разрыв между ним и афарским австралопитеком, относятся и некоторые на​ходки из Кении (череп 1813).
Еще в 1959 г. в I слое были открыты и примитивные «праорудия»—камни со следами искусственной обработки. Чаще всего они Представляют собой гальки небольших размеров с 5—6 грубыми ско​лами рабочего края, идущими в одном направлении, и естественным .округлением противоположного конца, заменявшего рукоятку. Этот

основной тип орудия получил наименование «чоппера», т. е. ударника.

(англ. «chopper»); сама же древнейшая культура стала именоваться  олдувайской (олдованской) по названию ущелья, или «галечной», хотя

для ее изготовления использовались не только гальки. При всей своей примитивности орудия олдувайской культуры отражали уже ранние формы трудовой деятельности и имели устойчивые признаки искусственной оббивки. Археолог М. Лики выделяла не менее 6 типов

 орудий ранней олдувайской культуры. Основными, видимо, были три: чопперы, многогранники и различные орудия на отщепах.

